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СЛАВА 
ВСІМ УЧАСНИКАМ ВЕЛИКОЇ ВИЗВІЛЬНОЇ БОРОТЬБИ! 


ВІЧНА ПАМ'ЯТЬ 
УСІМ, ЩО ПОМЕРЛИ В НІЙ! 


НАТАЛЯ РОМАНОВИЧ-ТКАЧЕНКО. 


З незабутніх днів. 


»На майдані коло церкви 
Революція іде"... 


П. Тичина. 


Так живо, так яскраво стає перед очима те, що діялося у Київі тому 
десять літ, і здається не поблідне, не померкне, не зникне з пам'яти 
ніколи. Звільнений нарід... повалені властителі-сатрапи, повалений трон... 
Ї на широку дорогу, на вільну дорогу виходять, кайдани розірвавши, народні 
маси. Маси, що кров'ю їхньою довгий, важкий шлях перед тим скроплено. 

Київ сам безпосередньо трона петербурзького не валив, але звалив 
його руками вояків українських... Київ на власні очі не бачив як летіли 
в Петербурзі корони з завгустейших" голів, але Київ всіма нервами 
своїми вчував і кожний стогін голодного знеможеного люду робочого у 
Петербурзі і посвист куль, що замість хліба щедрою рукою розсипали 
їх петербурзькі правителі. 

Ї Київ зітхнувши вільно, теж почав у себе нову, революційну владу 
настановляти. 

Пеоша телеграма прийшла до Київа 1 березня. Надіслано її було до 
залізк'"яників від одного з депутатів. ,(Старої влади нема. Влада пере- 
йшла до Комітету Державної Думи. Треба залишатися всім на місцях 
і спокійно провадити роботу, таку потрібну для армії і для всієї дер- 
жави"... такий був зміст телеграми. Пошепки звістка перелітала з уст до 
уст. ,Старої влади нема"...чарівна звістка. Але як йняти Їй віри, коли 
й сьогодні таке все навкруги, як і вчора? Коли той самий поліцай мону- 
ментально й непохитно стоїть на варті. 

А що як правда? Що як уже воля? Напруження давно висіло в по- 
вітрі. Невидимими хмарами сповнено було повітря всієї російської імпе- 
рії. Військові невдачі... Військові панами... распутинщина та її ліквідація,.. 
арешти направо Й наліво.. борсання нікчемного уряду на всі боки з 
калейдоскопичною зміною міністрів--це все творило важку задуху коло 
трону, це все невпинно розхитувало його, підривало ,основи". 

Підривало ,основи". Але коли вони впадуть? 

Хтось веде.. Якісь злочинні руки, прокляті руки ведуть цілу вели- 
чезну країну шляхом кривавим.. штовхають її до безодні, до загибели. 
Хтось кидає мільйони люду до пащі кризавого "Молоха-війни... хтось 
спихає знеможених до безодні злиднів, замість хліба годує свинцем... 

Хтось веде батьків, чоловіків, синів до шанців, а звідти до ,братської мо- 
гили", що стільки їх курганами височіють по степах та ланах. Матерів, жі- 
нок та дітей залишають на призволяще, і це їм тут голодна смерть... А в пала- 
цах танцюють, співають та... збирають гроші... на подарунки на фронт... 

Ї це все терпіти?! Мовчки терпіти Й покірно конати"?! 

НІ Занадто переповнилося море страждання. Море вже виходить 
з берегів, розгортає свої велетенські хвилі, Зашуміло. Ось-ось затопить 
всіх тих, хто ніби на тих скелях, неприступних сидячи, в палацах своїх 
бенкетують, панують коштом мільйонів поневолених. 


З незабутніх днів | нини, 


Терпець їм урвався. Поневолені здобувають волю. 

Ї хоч давно сподіване, давно очікуване, давно звимріяне--це сталося 
якось несподівано. Як серед передгрозової тиші раптом гряне грім, 
стрельне блискавка... Грім грянув у столиці і відгуки його та іскри огне- 
вої блискавиці розкидалися по всіх усюдах, від Молдаванина до Фінна 
по всіх закутках ,в'язниці народів". 

Як це сталося, Київ і ціла Україна переживала Шевченкові дні. Німі, мов- 
чазні цього року, як і попереднього, як і всі ці останні роки військового стану. 

Люди збиралися , по катакомбах" --нишком згадати пам'ять великого рево- 
люціонера-поета, але прилюдно про це ніде не було чути. На таких мовчазних 
сходинах довелося й мені бути-- двері щільно зачинені, вікна Глухо завішані, 
стримана бесіда--тут нічого власне нема, лише ,чашки чаю" для членів..... 

Та довелося бачити й таке свято, що Його ніде мабуть такого більше 
й не було, та Й сама вже такого саме ніколи не побачу. Прилюдне, сила- 
силенна дітей, вихователі, гості. Ї ген-ген на широкий простір чути було 
згуки пісні урочистий гомін свята, не мовчазного, не боязкого. Це діти 
в притулках однієї громадської установн, не підведених під загальний 
ранжир, зворушливо Й урочисто святкували пам'ять того, кого вони 
мали за найпалкішого оборонця дітей-безбатченків, кого шанували, як 
геніяльного співця лихої долі сирітської. 

Дивниця, чому ж можливе було це в ті чорно-криваві дні, останні 
дні царату? Як це можна було зважитися святкувати Шевченківські дні 
та ще в дитячих установах? 

А це тому, що ці дитячі установи були немов автономна республіка, 
немов республіка в монархії, належачи не до загальної сітки державних 
казьонних притулків, а до громадської організації, що й сама творила 
немов окрему республіку. 

Це мені довелося, замінивши перо (заборона української преси, жур- 
налістики) на меча, чи швидче на червоного хреста, організовувати-- на 
пропозицію одної громадської установи--дитячу допомогу на фронті. 
Там робота провадилася в специфічно-військових умовах, але як раз 
серед цього військового хаосу та безголов'я ми могли взяти револю- 
ційну лінію в своїй роботі. ,Как, малорусский язьк преподаваният!" 
--ДАле ж це дітигалицькі, вони инакшого не розуміють...,ИЙ потом, какие 
то тут у вас революционнье методью воспитания, какая то трудовая ком- 
муна.."--Але ж треба дітей сиріт привчати до організованої праці... 
-Но у вас и персонал тут работает наравне с детьми, какое то такое 
неподобающее равенство, нет субординации"..--Але ж у вихованні по- 
трібний приклад... ,Д-да, конечно.. пример необходим.- А зти револю- 
ционнье издания тоже необходимьі?"--Ї ревізор тріюмфуюче витягав спо- 
між книжок тоненьку нелегальну брошуру. --О, їх стільки отаких книже- 
чок ми зустрічаємо тут розкиданих на фронті, що не диво, коли яка за- 
сунеться поміж книжками. Стільки вже нам доводилося їх палити... 
з Значит вь: константируете здесь развитие преступной агитации и недо- 
статочнье мерь  борьбьшю с ней?" І начальство заклопотано ,отбьвало" 
даючи нам спокій. 

А тут в тилу, у Київі, коло Київа, важко було таку лінію провадити. 
»Бдительное око" начальства було тут завжди на свому місці, догляд 
міг бути організований та систематичний. Та по дитячих установах пра- 
цювали переважно революційно-настроєні виховательки, а часом і вельми 
активні революціонерки, і вони природно вносили свої настрої, свої 
переконання і в справу виховання, утворюючи дійсно трудові комуни 
з притулків--хоч і з максимальною дозою обережности. 


6 Наталя Романович-Ткаченко 


Ї ось тут, в цьому ,дитячому містечку", у Пущі-Водиці Шевченкові дні 
не могли пройти тихо, мовчазно, непомітно. Навпаки, ще дужче забуяло 
тут життя, ще голосніше загомоніли дитячі голоси.. повною силою за- 
лунало в устах дитячих Шевченкове слово. Радісно, захоплено заходи- 
лися коло свята діти і влаштували. Такого мабуть ніде не було на про- 
сторах підвладних білому цареві Шевченкового свята. 

Сила дітей, вихователі, вчителі і гості... Діти Шевченкові слова виголошу- 
вали, свої слова про нього сплетали у незабутній запашний вінок, і це все ра- 
зом- -слова, співи, почуття - було таке сильне, таке могутнє в ці останні неле- 
гальні Шевченкові дні. Це був стихійний вибух, ігодібуло його стримати, як 
годі стримати було той вибух, що в ці самі дні там, у столиці, мов землетрус 
перевертав старе життя країни та повертав його на цілком нові шляхи. 

А ось инший малюнок. У низькій, тісній кімнаті (справжні катакомби) 
--кілька столів. Коло них кількадесятеро людей. Тихо, спокійно. П'ють чай. 
Вікна щільно завішані. Але чи не підгляда там хто по-під вікнами?.. 
Двері замкнені. Але чи не з'явиться в них який поліцай... Тихо. Але ось 
стриманий гомін. Голова дає комусь слово: Всі промови-обережні, стри- 
мані навколо школи. Скласти фонд на українську школу.. подати про- 
хання до міністерства про приватну українську середню школу... утво- 
рити комісію для складання підручників--це все, про що можна за су- 
часних умов мріяти. І хоч голова зборів, давній революціонер, враз за- 
хопившись іде далі: добиватися всіма силами народньої школи, вивести 
народні маси з темряви, розкрити народові очі... але це Й слухати лячно 
якось... хто знає, щоб ще хто не доніс. Ї загальна резолюція така ко- 
ротка, така маленька ,прохати дозволу на приватню українську школу". 

Ї не думалося--не гадалося, що лише кілька днів мине Й у цих сті- 
нах залунає їі покотиться улицею могутня народня вимога: ,українська 
мова має бути мова державна! Геть ганебні обмеження царського само- 
державства!" 


Ї коли перші дивні чутки ,старої влади нема", нечуваними, чарівними 
тонами пролунали в сірому, гнітючому повітрі російської дійсности, то 
якось і вірилося й не швірилося. А що як це тільки сон, що приснився 
зимової ночи, чарівний сон про весну, про тепло, про вільні, дзвінкі 
струмочки... Адже більше ніяких чуток. Ніхто нічого напевне не знає. 

аворушився людський мурашник: воля... революція може... але щож, що 
воно твориться в дійсності? Блискавкою промайнула чутка, і знов тихо. 
Ні, не може буть, щоб тихо стало. Щось там таке робиться в столиці, 
там ідуть небувалі події... Лише поки що мовчать телеграфні дроти... 

Чекають, метушаться, од дверей до дверей ходять люди. Од думи до 
телеграфу, од телеграфу до редакцій газет.. гуртуються, сперечаються 
та чекають, чекають. 

» Чули?" --Що чули?--,Як, хіба ви нічого не чули?."--А ви як чули 
то мовчіть..--,Годі вже мовчати.. намовчалися вже.. тепер будемо го- 
ворити, кричати будемо..... Щось там таке робиться... щось таки буде?.." 

Ніхто напевне нічого не знав... »Щось".. .. 

Вкриті пухнатим снігом дерева, розчепіривши біле химерне гілля, теж 
нічого не знали. 


Революційні гуртки знали. Революційні гуртки знали, шо досить 
одного вибуху в серці країни, досить однієї короткої звістки ,старої 
влади нема", щоб по всіх артеріях велетенського організму спараліжо- 
вано було всі місцеві рештки старої влади та блискавично забуяли мо- 
лоді паростки нового життя. І почали готуватися, щоб організовано ви- 
ступити на цей новий шлях нового життя. Революційні партії знали, що 
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ще ще не воля, лише боротьба за неї. Але вони знали Й те, що доведені 
до краю народні маси однодушно стануть до боротьби і мусять перемогти. 
»Стара влада впала"... і вони мусять утворити нову владу, свою 
владу. Така діялектика історії. Ї на це настав саме час... настав слушний 
час. Все те, про що колись тільки мріялося--воля слова, воля друку, 
воля спілок, вихід широких народніх мас на безмежні простори життя і 
кінець-кінцем апотеоз режиму праці, новий комуністичний лад, що під- 
нести має на належну височінь працю людини та гідність людини--все 
це було вже можливе. Лише скупчити сили.. лише організації надати 
стихійним силам народніх мас. Отже--до організації, до праці! 
Революційні гуртки знали та діяльно готувалися до дальшої боротьби. 


Ні, це не сон... переконалися й обивательські маси. Не сон, як по- 
боювалися мрійники і не провокація, як впевняли Хоми невірні (ш- ша 
сидіть тихо... не рипайтеся, не мітингуйте.. - Дев'ятсот, п'ятий рік пам'я- 
таєте.. ага? добре пам'ятаєте? Ну той сидіть тишком- -нишком |і нічічірк!) 

На улицях задзвеніли голосами газетярів нові нечувані слова. Так! 
Захиталися престоли, полетіли до долу корони! Годі, це початок. Чи ма- 
ніфест, чи ще яка там конституція- дарма. Кайдани впали, звільнилися 
руки, звільнилися уста. Розкутий нарід сам скаже свій маніфест. 

Сила-силенна люду на вулицях. Це вже факт, це доконана дійсність- - 
грізні петроградські події. Дома не всидиш. По всіх установах жвава бесіда, 
робота стала. Тай це все бюрократизм старого режиму. Тепер нове Все буде. 
Службовці приєднуються до юрби на вулицях, робітники з підприємств 
поспішають до Думи. Тут з думського балкону летіли в юрбу нові слова. 
Тут раптом заридав оркестр жалібним маршем, шануючи пам'ять рево- 
люціонерів-борців за волю. Тут. переможними величними акордами за- 
лунала ,Марсельєза" уперше, цей перший гимн повсталого народу. 

Тут уперше народні маси вільно вийшли на широкий простір. 

Повороту назад нема. Старої влади дійсно нема... Про це і з дум- 
ського балкону офіційно говорять, про це урядові звістки в газетах, про 
це кричать оповіщення громадського комітету, розліплені по всіх усюдах. 
Розгубленість у сферах урядових - -приголомшені всі, перелякані, грунт, 
грунт такий досі міцний та певний захитавсь у них під ногами. На по- 
стах на варті замісць поліцая--міліція. 

Запал, ентузіязм у колах революційних, в колах громадських: тепер 
не підпілля, тепер є де розгорнути на всю широчінь свій прапор, вия- 
витися громадським силам. Можна збиратися численно й розвязувати 
всі болючі питання... Можна на шпальтах часопису порушити всі неле- 
гальні проблеми... Можна закласти яку хоч спілку... Організуватися ро- 
бітникам, студентській молоді, навіть середнешкільникам. Нема ненавис- 
ного інспекторського, поліційного ока... Можна навіть на вулиці спинитися, 
заговорити, почати промову і слухатимуть тебе, враз назбірається кілька 
десятків перехожих і не почуєш такого набридлого: »Разойдись". 

» Громадяни"... ось що тепер чути на вулицях і це слово ,,громадяни" 
воно як ,Марсельєза", немов п'янить, воно підвищує настрій, настроює на 
надзвичайні, на героїчні вчинки. "Громадяни". .. це не піддані, це не 
раби, це підносить, це надає обов'язок бути дійсно громадянином, ак- 
тивним громадянином... учитися як ним стати... 

Владу--замість губернатора перейняв виконавчий комітет представ- 
ників громадських організацій. Ї| що-дня до Виконавчого Комітету різні 
депутації, різні делегації, що-дня до Думи тисячі люду, кипить-горить 
робота. Ї по всьому великому місті горить думка людська, напружується 
мозок, тріпоче у кого радісно, у кого перелякано серце" Революція... 
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Сходини, збори, мітинги, промови, маніфестації.. Тисячоголосий го- 
мін вирвавсь з-під землі і гуде, шумить. 

Військова маніфестація... 

Колись військо душило народні повстання... Деспоти й сатрапи вкла- 
дали зброю в руки муштрованим, затурканим воякам, командували »Сстрі- 
ляй? і він, покірний, загіпнотизований -- стріляв. 

Ще року 1905 так було. На цій самій думській площі в мирну юрбу, 
що повірила ,конституції" Й вийшла взяти участь в святі свободи, по- 
сипалися кулі. На цій самій площі трупом лягали поранені; топтали їх 
коні та салдатські чоботи; кров тут тоді лилася, на цій самій площі. А 
з гори скажено скакали на спітнілих конях підпоєні озвірілі козаки-- 
просто на розгублену, на беззахисну юрбу. На цій самій площі... 

тепер тут рівними стрункими лавами вишикувалися вояки,- -стрічки 
червоні на багнетах, на грудях, а обличчя їм радісні, просвітлені. Вони 
наче в гості прийшли у невідомий, чарівний край, напружені, зачаровані 
чогось чекають чудодійного. Вони на свято прийшли, на свято до звіль- 
неного народу, вони присягають народові, присягають боронити здобуту 
волю. Відусіль, з усіх улиць підходять ще й ще: стрункі колони, червоні 
прапори, урочисті акорди музики. І здається кінця нема їм і краю, 
здається це дійсно якийсь зачарований світ, а не ці звиклі знайомі вулиці. 

Всі, весь Київ на вулицях. Будинки ожили, червоними прапорами мають, 
сотнями людських очей--а не своїми шкляними порожніми дивляться. 
З балконів, що висять ген високо в повітрі, долітають радісні вигуки. 

Ці вигуки звідусіль лунають у повітрі: ,ЖХай живе революція, хай 
живе воля". , Слава революційному військові". 

Стоїш в юрбі тут на землі, а почуваєш, наче тебе хвилі кудись вгору 
несуть. ,Революційне військо"... Військо--віковічна підпора деспотів, 
самодержавства. Військо--оборона престола й отечества... Військо--це 
нагаї, кулі багнет в груди революції... Ї ось граптом- революційне, вій- 
сько.. Воно, саме воно і підтримало революцію, воно саме воко рішуче 
скинуло корону долі й звільнило нарід. 

Ї невтомно нарід Його вітає.. Невідступно нарід за ним ходить... Ці- 
лий день ходить, вітає, вигукує, виспівує: 

»Хай живе революція". ,Хай живе революційне військо". 

Діти з нашого дитячого містечка теж тут, на маніфестації. Захоплені 
бігають, вигукують, гомонять: 

-- Це вже навіки так, тьотю, навіки прапора червоного не братимуть 
у тюрму. А тата мого забрали були й прапора червоного забрали були, 
тато там і помер... 

-- Це вже нам і з школою нашою ховатися не треба... 

-- І портрета Тараса Шевченкового не тільки на його свято можна 
вішати, але Й на весь час, правда, тьотю? 

-- І вже не буде Царя... вже не буде пристава... ніхто нам не забо- 
ронятиме пісень співати... Так тьотя Марина казала. 

--.. Артьотю Галю з в'язниці звільнять... 

Така радість, таке захоплення, такий рух поміж дітей. Вони мріють 
як піде тепер життя їхне. Ми вихователі теж мріємо.. ми вже бачимо в 
уяві реальні малюнки того життя, бачимо неозорне поле праці-- створити 
для нової вільної республіки вільних людей, свідомих будівничих, сві- 
домих робітників у тому величезному колективі, що перед ним тепер 
широкий вільний шлях стелеться. 

Нові дні, великі дні настали... 
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В ТРИДЦЯТІ РОКОВИНИ КУЛІША. 


Соціяльно-традиційні підоснови Кулішевої 
творчости. 


Тридцята річниця смерти П. О. Куліша нагадує нам, як ще мало і 
слабо знаємо ми сього третього в великій всеукраїнській трійці--поруч 
Шевченка і Костомарова. 

На брак матеріялу поскаржитись не можна. Навпаки, Куліш - лірик, 
суб'єктивист, одвертий егоцентрист, лишив таку масу матеріялу для піз- 
нання своєї інтелектуальної, соціяльної і творчої індивідуальности, як 
рідко котрий инший український діяч. Можна сказати- він засипає, приг- 
нічує принагідного дослідника сею масою документів, бо її не легко 
звести до короткої, легкої до перегляду схеми, не легко підвести під 
певні хронологічні чи сінхроністичні категорії, або поділити його діяль- 
ність на виразні сфери творчости. Його довге, многостороннє і на диво 
активне життя при незвичайно вражливій, рухливій, імпульсивній вдачі, 
при тій легкості, з якою він кожду гадку перетворяв у діло і доводив 
до крайніх границь логічну нитку свого настрою, не рахуючися з тим, що 
говорив перед тим, і потім знов повертався до попереднього -- коли 
проходив його запал до нової ідеї, воно - кажу--завантажує і придавлює 
дослідника сею масою фактів, переминаючих поглядів, хитких настроїв, 
розбіжних і некоординованих. Наслідок з того такий, що помирившися 
з фактом, мовляв, повної безсистемности Куліша, ті що вивчають життя 
і творчість сього ,велетня досвітків" українського життя, замість стара- 
тися знайти певну логіку Й послідовність в сих хитаннях і перескоках, 
що апріорно мусить признаватися в них (адже і в божевіллі буває своя 
логіка, як сказано вже давно), все частіш починають звертати свою 
увагу і енергію на викриття все нових і нових суперечностей і контра- 
стів в Його діяльності і творчості. Процеси так нещасливо розпочаті 
Кулішом з старшими товаришами праці -- Шевченком і Костомаровим, 
продовжуються в безконечність новими поколіннями критиків і істориків 
літератури, які вишукують все нові прогрішення і непослідовності в ар- 
гументації і діяльності Куліша. А тимчасом полишається без відповідної 
уваги далеко цікавіше: вияснення звязків діяльности і творчости всіх 
трьох корифеїв українського відродження між собою і з великою плея- 
дою своєї доби, тазсамою сею добою,--тої ув' язки, що безперечно, при всіх 
розходженнях, існувала у них з своїм часом і його потребами, і зро- 
била їх усіх трьох, при всіх відмінах їх людських і творчих фізіоно- 
мій, такими симптоматичними й яскравими -- найхарактеристичнішими 
й найяскравішими представниками своєї доби. Одної й тої-ж доби--невва- 
жаючи, що між смертю Шевченка й смертю Куліша лежить повних три- 
дцять шість літ, а смерть одного Й другого застала ще вповні діяльними. 

З другої сторони--зістаються без належного висвітлення звязки кож- 
ного з сих корифеїв з певними ідеологічними течіями і соціяльними вер- 
ствами громадянства, з яких виникали Й ті ріжні роздражнення і конфлікти, 
цілком незалежно від їх особистої вдачі. 
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Тому полишаючи иншим рукам примноження матеріялу до вивчення 
діяльности і творчости Куліша, його систематизацію й інтерпретацію (ся 
робота, без сумніву дістане сильний імпульс в нинішніх роковинах- - 
так в Українській Академії Наук організується спеціяльна комісія, яка 
займеться видаванням листування Й иншої спадщини Куліша, а Археогра- 
фічна Комісія готовить видання Його невиданої історичної праці-- що 
мала становити другий том ,Матеріалов до возсоединенія Руси", та 
не була ним видана)--я хочу з приводу сеї річниці звернути увагу на 
деякі принціпіяльні моменти, що повинні матись на увазі в студіюванню 
і висвітлюванню Кулішевої діяльности і творчости. 

Діяльність Куліша повелося розглядати в аспекті його різко-ви- 
явленої індивідуальної вдачі: його незвичайних амбіцій, його самолю- 
бування, Його зависти до тих, хто ділив з ним популярність в україн- 
ськім громадянстві, або відтисняв його самого на другий план. В сій ам- 
бітності і егоїстичності бачили джерело і його так званого аристокра- 
тизму, потягів до становища вибранців долі і зневажливих відносин до 
» юрби" і,простолюду" 

Тимчасом Куліш, як відомо, сам вказав на певні історичні, соціяльні 
й економічні причини свого розхождення з народницьким українським ру- 
хом 1860-х років, представивши себе і Шевченка характеристичними 
представниками двох старих українських світів: городових кармазинни- 
ків та січових низовиків, або лівобережної старшини і правобережної черні. 
Без сумніву, індивідуальні обставини життя скріпили звязки Куліша з 
верхами тої лівобережної козацької верстви, а неповздержна, імпульсивна 
натура завела Його до незвичайного, ні у кого більш не повтореного 
обгострення антитези тих двох українських світів. Але для нас далеко 
інтересніш те, що сі індивідуальні обставини і прикмети Кулішевої твор- 
чости обгострили дійсну, об'єктивно дану, реальним історичним проце- 
сом витворену антитезу, суперечність, антиномію після- революційного 
(після Хмельниччини) українського життя: тенденцій культурницьких і 
державницьких з соціяльними й соціялістичними домаганнями українського 
демосу,--д0 свого найвищого розвитку (тій добі і тій культурі приступ- 
ного) доведених в концепції Січи. Як би ми високо не цінили культурні 
й літературні досягнення Куліша (в сфері лірики, історичної повісти, 
фолькльору), безсумнівно високі і тривало-варті,-все таки для історика 
українського життя та його відбить в літературі постать і діяльність Куліша 
інтересна найбільше в тім, що на протязі своєї довгої, більш ніж піввікової 
творчости, незвичайно продуктивної, змістовної ії многосторонньої, він 
завдяки своїй непогамованій, до крайніх екстремів схильній натурі, з не- 
бувалою яскравістю, силою і оголеністю виявив, усвідомив і скри- 
сталізував отсю антитезу традицій своєї верстви з демократизмом україн- 
ського мужицтва і військової черні, що ліг основою нашого відродження. 

Індивідуальна трагедія Куліша була в тім, що він не знайшов сін- 
тезу тих культурницьких і державницьких домагань, що поставила україн- 
сько-старшинсько-інтелігентська верства, з якою він солідаризувався, з 
отими соціял-радикальними і чисто-соціялістичними постулятами, які про- 
тивставило польсько - московському режимові українське відродження. 
Чергові завдання українського відродження ув'язували його роботу з 
роботою шинших передовиків сеї боротьби за визволення української 
нації. Але Куліш заразом почував себе всіми сторонами життя звя- 
заним з тою ,панською", як він її часом за-любки і з усею симпатією 
називав, - українською верствою і культурою |). Сю класову культуру 


1) З другого боку ,панство" як термін можновладської, феодальної верстви він про- 
тивоставляв тій верстві, до котрої себе зачисляв. Є в сім певна хиткість і неясність Ку- 
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ісоціяльну традицію хотів він своєю творчістю і роботою  продов- 
жити, ублагороднити, піднести до верхів вселюдської культури і з 
ними безпосереднє звязати. Стрічаючи в українському минулому розход- 
ження з тою концепцією культури й держави, яку він собі зложив, він 
обрушувався на них з такою ж злістю, завзяттям і безоглядністю, забу- 
ваючи всякі вимоги історичної об'єктивности, як і на сучасних ,ница- 
ків", які не хотіли прийняти його історичної концепції Й сучасної про- 
грами. Але тою безперечною інтуїцією, яку він при всім тім вносив в 
свою (дуже односторонню і пристрасну--се п равда!) поетично-публіцистично- 
історичну аналізу української минувшини і української сучасности, він дуже 
багато дечого і виясниві! Повертаючи своїм ,хуторниу" каганцем в кру- 
тих ходах нашого складного і богатого контрастами історичного життя, 
він висвітлював богато такого, що ховалось від більш об'єктивних і урів- 
новажених поглядів. Кидав світло часом дуже влучне на заплутані клубки 
наших соціяльно- економічних та національних комплікацій. 

Тому його творчість--навіть останніх десятиліть Його війни з громадян- 
ством, не була тільки книгою божевілля, злости і ман'яцького самообо- 
ження, як здається декому. Ні, при всіх неприємних збоченнях і ірраціо- 
-нальностях, вона була і зістається утвором великого таланту і глибокого 
розуміння українського життя--не вважаючи на органічну нездатність 
автора до історичного сінтезу. Не кажу про правдиві самоцвіти поетич- 
ного таланту, що трапляються часом серед ріжного шлаку його останніх 
творів. Але для історика українського життя вона і в цілому дає бо- 
гато. Ї власне сю сторону вважаю я своїм обовязком, як історик україн- 
ського життя, підчеркнути в нинішню річницю ,дбідолашного" Куліша. 

Здається, вона має шанси стати важним поворотним моментом у вив- 
ченню його літературної і громадської спадщини. Час узброїв нас кра- 
щими засобами її зрозуміння й оцінки! 


Се вже було помічено, хоч може не зовсім ясно усвідомлено, які гли- 
бокі колії вирила всій пізнішій Кулішевій творчості та соціяльна Й еконо- 
мічна підстава, на якій зложилися перші вражіння і образи Кулішевої 
псіхії. 

Антитеза свобідного козацтва і поневоленого кріпацтва, в котрій він 
виріс, утворила в нім се високо характеристичне поняття про соціяльну 
високість: не просто привілейованість, а вибраність свого кругу, дарма що 
економічною заможністю і культурним рівенем він ледве-ледве що підно- 
ситься над ту кріпацьку, рабську чернь, котрій себе противставляв. Спо- 
мини Куліша дають нам розуміти, наскільки сей круг--а спеціяльно його 
батько Й мати, що мали дуже великий вплив на Його інтелектуальний 
розвиток і зістались для нього ідеальними представниками сеї верстви, - 
були перейняті отсими лоняттями своєї великої соціяльної вартости. 
Батько імпонував прикметами своєї індивідуальної вдачі. Мати прилучала 
до сього легендарні спомини свого походження, мовляв--з найвищих ко- 
зацьких родів, від того Матвія Гладкого, що вважався конкурентом Хмель- 
ницького після берестецької катастрофи і був через се ним несправед- 
ливо страчений. Вражлива на красу уява малого Куліша убрала й при- 
красила сю соціяльну ідеологію всіми чарами тихої природи Сіверщини, 
милими споминами дитячих літ, красою українського народнього мистецтва 
і обряду--одним словом всіми скарбами українського життя, Ї так як в 
українській народній поезії козацтво стало символом "всього яскравого, 


лішевої термінології і його класовости. Його хуторне панство, до котрого він себе зара- 
ховував, се властиво те, що в народній термінології звалося ,полупанками"; але Куліш та- 
кого ,половинного" терміну невживав, а навпаки хотів бути ,паном на всю губу". 
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сильного, гарного, що держить ключі щастя і радости життя, відкриває 
шляхи в будуччину, в кращі часи, в кращі умови життя,- так і для Куліша 
воно стало символом безкраїх перспектив кращого, що характеризують 
молодість 1). 

Обставини його дитячих літ зложилися так, що раптом відкрили на 
тлі сього життя куток Едему, Фрагментик сучасної цивілізації, комфорту, 
культурности в хаті панії Мужилівської, що в хуторну гущавину принесла 
кусник сучасної столичної цивілізації, овіяної чарами гуманної, благород- 
ної культурної вдачі її господині. Малого Куліша пригорнено і прила- 
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скано в сім маленькім прибіжищу ,муз і грацій", і очевидно з того часу 
на все життя для нього панство стало не символом визиску, насиль- 
ства і наруги як для українського кріпака й його ідеологів, а притул- 
ком юкгуманности, культури й краси життя, - вищим щаблем  народ- 


1) В автобіографічній ,/Кизни Кулиша" "'--писаній коли не ним самим, то за його 
оповіданнями якоюсь дуже близькою йому людиною (деякі місця наводять на гадку, що 
се писала його дружина, за оповіданнями Куліша, а він потім пройшов і проредагував 
сю повість)--знаходимо напр. такі характеристичні й яскраві для його світогляду по- 
дробиці: 

»Отець його був старого козацького роду. Один з його предків, за царя Петра Пер- 
шого, був військовим товаришем, другий--сотенним отаманом. Дід Пантелеймонів звався 
вже дворянином (бо за цариці Катерини Другої значне козацтво повернено в дворяни), 
тільки не мав ніякого чину; отець також був безчиновний дворянин; а як за царя Мико- 
лая вийшов закон, щоб малі дворяни, котрі не заслужили чину у двох колінах, приписа- 
лись до якого податного стану, то й Олександер Андрієвич Куліш мусив приписатись у 
козаки. 

"Мали Куліші у самому Вороніжі й по-за Вороніжем доволі поля, гаїв і сіножатей; 
вважано їх багатирями. А про-те самі вони дідували в пасіці й пахали з наймитами 
землю. Андрій Куліш був чоловік жорстокий, не спускав нікому за спаш або за яку иншу 
шкоду. Через те мав у Вороніжі прізвище--Гарячий Куліш. Олександер, отець нашого пись- 
менника, зіставшись після батька малолітком, доглядав господарства за приводом ма- 
тери, з меншим братом Романом, і вславивсь у Вороніжі яко не всипущий трудолюбець. 
Своїми руками будував, робив вози і всяку всячину по господарству" (Правда 1368 с. 19). 

»Мати Куліша була людина проста, неписьменна. Тоді було, й по панських домах 
кажуть: На-що дівчат учити письменства? щоб до полюбовників листи писали?" Велика 
вийшла з того користь нашому писателеві. Катерина Іванівна уміла розмовляти тільки 
українською мовою, і що мала в голові, все те взяла не з книжок, а з живої народньої 
речи. А була в неї голова не аби-яка. Приятель Куліща (Петро Омелянович Чуйкевич, 
київський університант), що знав його семилітком, було розказує: Коли я схочу внобра- 
зити собі Катерину Велику, як вона стоя серед своєї громади, вела премудрі речі, то 
згадую Кулішеву матір". Справді, --бувало, серед гучної бесіди, загориться вона якою дум- 
кою праведною, устане з свого місця і велично вийде на-серед світлиці, даючи рукою 
якийсь такий знак, що всі замовкали. Ї зачне вона глаголати, і всі її слухають мов па- 
нотця в церкві. | сам Олександр Андрієвич нахилить свою чисто сформовану кучеряву 
голову, а потім, шуткуючи, зачне розумом і словом своєї жінки хвалитись. Серед людей 
був він тихий і ласкавий; серед людей вона над ним панувала, і любо йому було давати 
їй перед. 

» Прості, невчені люди були товариством, що збиралось по дрібних дворянських світ- 
лицях у Вороніжі. Замість політики, згадували вони про старовину, оповідали щоденні слу- 
чаї, співали пісень українських і добре підпивали наливкою та варенухою. Не було кра- 
щого голосу ні в кого як у Кулішевої матери: ніхто не співав таких дивних пісень як 
вона; Хмельниччина дійшла до неї не перепинена чужоземними співами. Вона в свойому 
старосвіцькому роді унаслідувала Гладківщину аж від берестецьких років. Пісня була в 
неї не забавкою: вона думала піснями. Сидя за роботою, ніколи вона не вмовкала; тільки 
було зітхне, задумається--й знов співає. А серед бесіди в неї було що слово, то й при- 
казка; проміж двома чи трьома періодами речи вона було вставляє співний поетичний 
дріб'язок з народньої антології. Розмова Її инколи бувала дуже весела або посмішлива,-- 
гостре мала слово; а другим разом поведе речі поважні про святощі, про людську долю, 
про давні давна--й дитині Пантелеймону любо було Її слухати. 

«Милосердна вона була людина до вбогих вельми. ЙЖіночки зо всеї округи раз-по-раз 
бігали до неї то за медом, то за воском, то за мукою і всяким иншим знадіб'ям. Не пиша- 
лась вона них ані крихти, простолюдно з ними обходилась, а про-те була в їх очу пані" 


(с. 19--20). 
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нього життя, котрого ублагородненою формою була верства козацька, 
життя козацьке 1). 

Се було повторення в мініатюрі козацької ідеології ХУТ--ХУМПІ в., так 
як вона складалась і розвивалась історично--одним концем базуючись на 
змаганнях селянської Й міщанської маси до визволення з феодальних ле- 
щет, до завоювання права на знаряди своєї праці і повний її про- 
дукт (зтим--і певні культурні умови життя)--а другим упираючися в по- 
стуляти зрівняння з шляхетством і панством-магнатством: в постуляти со- 
ціяльних привілегій і владущого державного становища за свою військову 
службу (що служила обгрунтуванням і рацією привілегій шляхетських). Те, 
що було зав'язком соціяльної антиномії козацтва, джерелом його соціяль- 
ної й політичної трагедії, причиною провалу козацької держави і звя- 
заних з нею національних постулятів,-те стало зав'язком життєвої тра- 
гедії й ,бідолашнього Куліша", що все обгострювалася в міру того, як 
в нім наростала свідомість своїх прав на провід в українськім життю, 
а його ,панська концепція" стрічала все більш рішучу опозицію в україн- 
ськім громадянстві, і в результаті зробила Куліша не провідником-орга- 
нізатором, а роззлощеним мізантропом-одинцем, пересвареним ії розгніва- 
ним на все, що було круг нього. 

Покійний Орест Ів. Левицький в невеличкім, але дуже змістовнім івлуч- 
нім начерку, надрукованім п'ятнадцять літ тому, в МІЇ т. київских ,За- 
писок", як передмова до цікавого Кулішевого маніфесту 1862 року 
( Украийнофиламт"), згромадив кілька інтересних фактів для характери- 
стики Кулішевих змагань оперти культурний український рух на куль- 
турній панській українській верстві. Зацитувавши звісний лист Куліша 


5) ,Отець Куліша, підчас косовиці" й медового збору, забирав до себе всіх домочад- 
ців на хутір, у пасіку. То в його була, сказати-б, Січ запорізька. Там він пробував по- 
часту один з дідом пасішником. Понурого духу був чоловік. Їхати в хутір треба було 
мимо панського селища, хуторського ж таки, та пишноватого. Жила в тому хуторі Уляна 
Терентівна Мужиловська. Про неї і отець і мати споминали в хатніх розмовах з великою 
пошаною, яко про панію великого коліна, дуже розумну, а до того несказано - добру. Коли Ка- 
терина Іванівна хотіла до чого наклонити свого мужа, то прохала сю паню: той бо її слу- 
хав як мала дитина. Вищого товариства була ся людина. . Якась пригода загнала Її в 
"невеличкий хуторець. Де-які меблі розкішної роботи, срібна і фарфорова утвар й ма- 
лювання по стінах у світлиці, ні в кого кругом не видані, в очу дрібних панків чинили 
з її хутора ніби царський дворець. До-того, цвітники, садовина, прислуга й весь побут 
імпонував усе сусідство вельми. Ся пані дітей не мала, а були в неї небіж і небога. 
Образ Її життя й душу її поетично змалював Куліш У своїй повісті: .Їсторія Уляни 
Терентевни". Там де-що й видумано, а багацько Й дійсної правди. Найбільша-ж правда 
та, що вона йому здавалась якоюсь царицею або богинею. На ввесь вік свій набравсь 
він від неї ідеального погляду на життя людське, що ні в одній речі йому не зашкодило... 

рДОт-же ми далеко зайшли вперед у нашому оповіданні. Мусимо повернутись у Кулі- 
шів хутір під Вороніжом. Там сіножаті з вітлатими березами, осиками, дубами, густі 
гаї сусідні, пасіка з таємничим дідом і сумна повага на всьому видовищу обіймали душу 
молодої дитини якимсь смутком веселим. Раз чи два зазирнув Куліш у пишні, як 
йому здавалось, покої сусідньої панії, -й ті малювання, що там загледів, ті меблі й 
утварі коштовні мріли в його в'образні дивом якимсь, мов у того (Скита, що по- 
бував у Периклових Атинах; а образ Уляни Терентівни самої й її небоги, наче 
яка музика, проймав усю його душу. Почуття, своє високого, изящного, культурного на- 
впослі висловив Куліш у повісті: там багато його сердешної, його індивідуальної правди 
Не скоро вже потім, як було хлопцеві літ із тринадцять, гостював він у неї по тижню Й 
більш, і тоді взнав усю велику Й благу її душу. Сталась вона йому за другу матір, ши- 
роко розвила йому серце і--знов скажемо--аж надто надала йому ідеальности. Сама вона 
через свою ідеальність попсувала собі життя, - наробила-ж і йому не мало шкоди.. Її не- 
бога також ідеалістка, вмерла молодою черницею. Обидві ці істоти, не зовсім йому дові- 
домі, яко малому ще тоді хлопцеві, на ту пору так осіяли Йому очі, що за ясним аж надто 
світом, не добачав він матери своєї Й сестри в-первих Лесі, цивілізація поборола тут 
просту натуру; демократична душа отрока зробилась аристократично ю,-тільки не 
в ледачому розумі сього слова. З того-ж бо ще періоду життя свого почав Куліш горду- 
вати малою долею звичайного чоловіка і допевнятись гори над усіма рівесниками (с. 32--3). 
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до Марка Вовчка, де він, сповіщаючи про одержаний дозвіл на Основу", 
на голову шо свого, швагра Білозерського складав план видання ,вь 
духь примиренія сь панами", -що се той ,хочеть ублажить пановь и 
полюбиться имь свойимт журналомь", тимчасом як він, Куліш, вважає 
зпанское негодованіє заслугой украйнской литературь: по преимуществу 
демократической", Орест Їв. довів рядом фактів, а головно згаданим ма- 
ніфестом, що як раз така примирительна тенденція була у Куліша, більше 
ніж у инших керманичів »Основи". Так що він не сподівався навіть, щоб 
редакція » Основи" дала йому місце у себе і пішов з своїм маніфестом у 
прийми мабуть аж до україноїда Гогоцького! Се дуже цікава ілюстрація 
» панської" тактики Куліша. Але читач статті Ореста Їв. може набрати пере- 
конання, що Куліш і його однодумці шукали опори у панства з мотивів прак- 
тичних: в надії їх грошевої допомоги українським виданням і взагалі куль- 
турній роботі. Я ж вважаю, що мотиви залягали тут глибше--я думаю, 
що для Куліша просвіщенне, культурне і традиційно звязане з українським 
народнім життям і його історією українське козацьке панство являлось 
не тільки економічно необхідною, але й ідеологічно цінною Й 
природною підставою нового українського народолюбного, і через те 
до певної міри й, демократичного руху! Як сучасним російським лібера- 
лам наанглійський фасон просвіщенна і конституційно вихована англійська 
аристократія здавалась незвичайно цінною підставою англійської культури 
і політичного розвитку (трохи не секретом і виключною передумовою анг- 
лійських успіхіві)--так і Кулішеві, очевидно, зовсім щиро здавалось, що 
українське панство такої категорії, як отсе я вище схарактеризував 
(що дійсно документувалась тоді деякими живими взірцями культурного і по- 
ступового панства, з якими йому доводилося стрічатися- -як Тарнавські, 
Галагани й ин.), являється незвичайно цінним, і майже єдиним в тодішній 
ситуації, історично даним фундаментом українського відродження! 

Сам для себе, як ідеал життя і мету свого життєвого будівництва 
Куліш ставив позицію заможнього, грошовитого хуторянина »пана на 
всю губу" 1), цілком незалежного і спроможнього задоволяти свої високі 
культурні вимоги: мати певний комфорт, художню обстанову, гарну біб- 
ліотеку, змогу підтримувати звязки з світом, подорожувати від часу до 
часу за кордон, отримувати часописи і літературні новини, вести зносини 
як рівний з рівним з вершками сучасної літератури й культури, і зара- 
зом--помагати свому окруженню, приходити з поміччю симпатичним лю- 
дям з доохресного демосу, і т. д. Все життя він силкувався відновити 
свою економічну класову базу-- свій -»кутір", потрібний для здійснення 
такого соціяльного ідеалу,і в ряді своїх писань (наяйскравіше в своїх 
»Листах з хутору" 1861 р.) він виложив сей свій ідеал, малюючи в сій 
обстанові самого себе і поставляючи за взірець,норму Й мету сучасному 
громадянству 2). Сей , хуторянин", заможний, незалежний, в своїй хуторській 
хаті узброєний всіми здобутками цівілізації, свято переконаний в вищо- 
сті своєї ,хуторної філософії" над »Міщанською",--в тім, що правдива ці- 
вілізація зберігається не в міській гамірні, а в хуторській тиші. Пред- 
ківським звичаєм віноре землю, ,з свити не вийшов"--хоч ,собі на лихо 
ухопив маленького чинка, і люди його звуть паном",--і він сам оче- 


1 Таким Куліш анонімно називає себе в своїм автобіографічнім ,Їсторичному опові- 
данню" про події 1847 року: ,молодий князь" (себ-то Куліш) ,був собі на всюгубу пан 
і байдуже йому було про те віно З--и Твори Куліша" вид. львівської Просвіти, МІ с. 387. 

е не відповідало дійсності--але відкриває перед нами, яким себе хотів бачити Куліш. 

2) Стаття ся була вже в друкарні, коли з'явивсь ЇХ том ,Записок іст- філ. відділу 
Укр. Академії", з цікавим матеріялом поо хуторне будівництво Куліша з попереднього 
часу (В. Петров, Куліш-хуторянин, 1853--4). 
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видно вважає себе ,паном на всю губу"; але не відділяє себе від до- 
охресного селянства, бере його за одну скобку з собою: 


На верхів'ях тії-то Говтви єсть хутір Белебень. Ото-ж мій хутір. Там я собі живу, і 
всі мене далеко навкруги знають, бо я й сам прозиваюсь Белебнем таки. Спитайте кого 
хочете по-над Говтвою! ,А де тут живе козак Павло Белебень?" то Й покажуть із степо- 
вого горба, -кряж у нас на степу єсть височенний такий!--то й покажуть, так у долині 
наче, величенна купа дубини, липини, верби, єсть. і тополі гостроверхі, як дзвіниця: 
зОто хутір Белебень". 

На сей раз, коли хочете, знайте тільки, що ні пан-отець мій--пером над ним земляї-- 
ні дід не подались у ту службу, що видумали в нас Німці, як засівали на Вкраїні дво- 
рян. А були люди заможні, то вже нікому-б і панувати по німецьки, як не їм. От-же 
ні, зістались простими хуторянами ічесної свити з себе не скинули. 

А що вже про прадіда, то одно слово--що він з-малку був чурою в кошового Сірка, 
і в Сибір його проважав, і на Запоріжжя з ним вернувся. 

Так, бачте, якого гарту було наше кодло! Дома ми не росли мазунчиками, маміями, 
то послі й на панство не квапились. А були підступи й під наш рід. Знаходились такі 
добродії з наших таки родичів, що повискакували якось у старшину чиновну, повдягались 
у німецькі галанці Й повростали в те куп'я, що бурхом прозвано. То було й кажуть 
нашим настоящим уже Белебням: ,Оддай мені сюди свого сина, я його щасливим зроблю; 
чоловіком", каже, ,його зроблю". 

-- , А бодай вас хіндя щасливими там робила!" було наші між себе говорять. ,Бач, 
де, в їх люди з дітей виходять!" Та було й задасть хлопця у низові степи: ,От де тобі 
наука, як у світі шукати щастя, як чоловіком бути між людьми!" Бо й там у нас були 
родичі, а коли не родичі, то приятелі, товариство давнє, -ще лучче родичів 1). 


Тому що за його молодости Січи вже не було, післав Павла батько 
в світ з чорноморськими чумаками: віддав в науку чумакові Порохні: 


Чував я не раз, як наш рід виховувась на Запоріжжі, то думав, що й моя отсе черга 
прийшла у Великому Лузі дубувати;аж Кирило Порохня розказав мені, що вже минулись 
ті розкоші низові запорозькі; Німота вже там кублиться; Запорожці повтікали давно вже 
за Дунай, а котрі осягли собі землю по-над Кубаню, і вже тут не те, що було в Січі; 
тільки й слави, що чумацтво та скотарство. 

Походили ми чумакуючи по всіх ярмарках від Полтави аж до Катеринодара. Перед По- 
кровою знов опинились на Вкраїні. Завітали в Кременчук, переїздимо через Дніпро по 
плавному тому мосту, коли зирк! на-зустріч пан-отець. ,Годі синку, чумакувати! Буде з тебе!" 

« Знов я дома, і--що то, як ширше глянеш по світу! ті-ж самі левади і стави і горби 
степові навкруги хутора Белебня здались мені раєм. Не знав я, що се за добро, поки 
не бачив степу і моря. Там свої дива, а тут свої, а не знавши світу Божого широко, не 
взнаєш, чого що стоїть. 

Оттака-то, добродію, була моя заправа змалку. Тим я може й зіставсь простим 
хуторянином, дарма що довелось мені з'їздити земель багато і з усякими людьми нагово- 
ритись, і всяких книжок начитатись. Того-б я бажав і иншим письменним землякам. Не- 
хай би й вони рідного побуту простого не кидали і в німецькі звичаї не вдавались! не- 
хай би через науку, через освіту, простого нашого люду не меншало. А то, то вихопиться 
в письменні, в тямущі книжкові люди,-уже й не наш. Німець з його Німцем -- півень, 
а не чоловік, хоч візьми та й посади на сідало. Мій Боже! чи то-ж наш простий люд не 
варт, щоб ми його образу подобилися! Таже-ж ніяка наука такого правдивого серця не 
дасть, як у нашого доброго селянина або хуторянина. Наукою ми тільки розуму собі 
прибільшуємо. То хіба-ж отсе розумне діло, щоб уже й рідну свиту з себе скинути, що 
прочитав пару книжок німецьких? НІ, в нас у хуторі Белебні, слава Богу, не так. У мене 
і сини й дочки щуплять усякі мови чужоземні і одно 'дного навчає, а про те--одежа на 
їх проста, не дорога, і вони в мене зовсім таки люди, а не паненята 2) 

Ми-ж люди прості, як навчились на варязькій, чи на литовській або польській пан- 
щині за плугом добре ходити і недолюдків годувати, то й досі себе самих і білоруких 
городян хлібом годуємо. Се, здається, не лукава наука, а в вас, городян, єсть і є инші 
науки: є в вас такі науки, щоб до віку вічного тільки самим у золоті купатись; є в вас 
і такії науки, що хто кого проведе та зненацька насяде, того великим чоловіком вели- 
чають. А в нас таких добродіїв звуть по-просту п'явками та людоїдами; ми од таких, поли 
одрізавши, мусимо втікати, аніж свій розум і душу їх лукавою дорогою пускати. Може 
скаже хто, що не втечемо, ховаючись по своїх закапелках, що доберуться вони до нас 
колись, як уже виссуть усяку свіжу силу округи себе, і що, заставши нас невмілими 
своєї всемирної науки, як-раз підгорнуть під свою кормигу, і буде з нами те, що з лон- 
донською і ірландською бідотою: тим би то лучче тої долі лихої запобігаючи, самим нам 
заворушитись у своїх хуторях по городянськи і заздалегідь уже городянського духу й ро- 
зуму набратись, бо, кажуть: ворон ворону очей не виклює! Так нас лякають і 


о 1) Твори МІ с. 542--3. 7) Тамже с. 547--8. 
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так нам рають тії вожаки городян, що видумали премудрість іще мудрішу від Христової! 
А ми з-проста, як нам Бог положив на душу, одвітуємо: "То ще на-двоє баба ворожила, 
чи будемо ми в городян під кормигою, чи ні, а жидовіти нам... ні; не по нашій натурі! 
Коли-ж уже справді така наша доля, що-б нам до-віку не було -просвітку, то лучче нам 
усім одно на одному повмірати, аніж з своєї праведної віри та в жидівську, городянським 
робом, поперевертатись!" 1). 

Розберіть лиш, добродію, початок городів у давню давнину німецьку Й слав 'янську. 
Що воно таке було? хто в них засів і яке лихо ми од них терпіли! Лучче б воно й не 
снилось нам,--таке в нас коїлось, от хоч-би й за Варягів. Не десять, не двадцять років 
городи нас руйнували і мов те полохане стадо, з кутка в куток по Вкраїні ганяли. 
Тільки що ми, селяни та хуторяни, нічого не записували, тим воно Й пішло все те в не- 
пам'ять, якого ми лиха, якої наруги од городян дізнавали; а вони-то, бач, куди як пишно 
на папері слебізували, що ось бо сякий та такий князь із дружиною |і вої своїми на 
чужі землі хождаше, городи й села воюваше, ось бо мури коштовні созидаше, ліпотою 
облекаше і хвалу богові воздаваше. А то ще уставами своїми зачнуть на папері велича- 
тися та судніми грамотами та номоканонами, що без них не зуміли-б ні розмежуватися, 
ні розсудитися, ні зійтися, ні розійтися, та що! і зовсім би дурнями без городян зісталися. 

городах і купецтво, у городах і ремество, у городах і наука собі з давніх давен сідало 
мають. А яка всьому тому ціна наложена, те вже нехай один Господь рахує. 

Як вам, добродію, здається: чи однаково в мачухи, як ів матері? Отсе-ж нас, селян 
та хуторян, викохав названий батько--город, в тяжкій неволі, та ще Й дяки од нас ви- 
магає: мовляв, без мене диким би звірякою селяни скитались; а то бачте, як гарно Богу 
їх молитися понаучував, який гарний порядок судній повводив, і яку любу освіту на- 
родню скрізь грозпростер! .О, бодай тебе, старий каверзнику! Все вже ти собі загарбав; 
не думай же і в мислях собі того не покладай, що во віки вічні ми в тебе -під опікою 
зоставатимемось. Ти, старигане, своє діло зробив до кінця, і сам починаєш свого анахро- 
нізму доглядатися, тільки що голосно признатись перед історією соромишся. Он уже в 
Брюсселі, в Базелі, в Москві та й по других старосвітських твердинях, де були вали і 
рови оборонні, там сади понасажувані. Де сотні Й тисячі людей падали, там весела тепер 
дітвора бігає. Хіба-ж се не ознака, що старий дід город свій вік звікував? Нічого більш 
йому робити. 

що прогресом, городяни, величаєтесь, то ми тому прогресу ціну знаємо. Тисячу 
років ви в нас торги заводите, а на чому вони вертяться? Куди як далеко людськість ви 
своїми торгами двигнули!.. Тисячу років суди ви в нас на Вкраїні судите, а в кого 
більше правди: чи в первого Варяга, що на полюддя з города вийшов, чи в посліднього 
вашого справника, що на слідство виїхав? ... Тисячу років проповідуєте ви у своїх мурах 
коштовних любов і мир,--чи більше-ж у вас любови й миру, аніж було у тих простих 
Слав'ян, що славили в гаях і на житах недовідомого їм ласкавого і щедрого Бога?.. 2). 


Отже се ідгал панськокозацько-хуторянський, з ухилами 
в бік запорозької традиції, в слов'янофільство, а потрохи і в своєрідний 
козацький антисемітизм, - -але ще нібито в непорушнім звязку з народницьким 
напрямом українського відродження, в захованню тісного єднання козацтва 
з селянською масою. В згаданім листі до Марка-Вовчка, писанім в тімже 
часі, що Листи з хутора, Куліш, як ми бачили, підчеркував демократичний 
характер українського руху, і вважав компліментом для нього ,панське 
негодованнє". По смерті Шевченка він ладився стати провідником сеї 
зпереважно демократичної літератури" й зайняти його місце. Та скоро 
Кулішеві довелось противставити свою хуторянську концепцію не тільки 
городській псевдо-цівілізації, але Й псевдо-демократичному опрощенню 
і негації цівілізації, які він добачив в сучасних молодих громадах. Зро- 
бив він се в вище згаданій відозві ,Украйнофиламь", написаній літом 
1862 р. Орест Їв. Левицький в згаданій статті представляє справу так, 
наче-б Куліш написав його на бажання знайомих українських панів, що 
жалілись йому на ухил сучасної молодіжи в бік такого некультурного 
опрощення, розриву з життям своїх батьків та своєї рідні, цурання зви- 
чайно принятих форм культурного життя. Спеціяльно старий протектор 
Куліша, звісний ЮОзефович, котрого син Володимир був тоді членом київ- 
ської Громади і мусів підпадати тим усім її) ультра-демократичним тен- 
денціям, міг просити Його, щоб опам'ятав молодіж і стримав від сих 


у Тамже с. 524--5. 2) Тамже с. 534--5. 
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крайностей. Але його не треба було аж просити: Куліш сам з крайньою 
неохотою і відразою спостерігав сі ухили сучасного українського грома" 
дянства і вважав потрібним боротися з ними, бо-ж вони йшли против 
його ідеології в бік шевченківської та костомарівської ідеалізації коза- 
цького, мовляв, руїнництва. В тій же автобіографії він згадує, що 
петербурзька громада не йшла за його думками, і вона була йому не 
люба. ,Київську громаду ще менш він уподобав. Постеріг він там у 
піснях, у річах, і звичаях якесь бурлацтво. Було в тій громаді людей до- 
волі розумних, та чогось вони перед громадською черню нахилялись. 
Постеріг Куліш, що громада СЯ довго не встоїть, і пішов геть від неї; 
яко-ж і сталось... Поліція тут поліцією, а громадяни громадянами". Про 
инші громади, як то Московська, Харківська, Полтавська завважує, що про 
них ,порано ще говорити" ; і покладає надії, що колись СИНИ нинішніх гро- 
мадян дадуть їм нагоду ,загладити свою давню вину розумною дора- 
дою". Ближче причини свого незадоволення з громад пояснює в згаданій 
відозві , Украйнофиламь". Беручи в оборону ідею ,украйнофильства" як 
українського народництва Й українського національного відродження за- 
разом, він обережно підходить до ,фСсумного явища" сучасного україн- 
ського життя, що має послужити темою Його літературної бесіди, а саме: 
»зхибного розуміння демократичного характеру українського народу": 

ринялося думати, що простий український нарід відкидає ідею панства через якийсь 
особливий природжений філософічний погляд на життя, коли в дійсності його невіра до 
панів і небажання Йти одною дорогою з панами походять від подій і причин зовсім при- 
падкових (внбшнихь)" пише він тут. 

За його поміченнями ,наші молоді, а часто й немолоді громадяни поводяться так, 
наче-б каялися свого попереднього життя, неподібного до життя простонароднього,-- 
наче-б соромились привілегій (преимуществ) Її) набутих в більш витонченім панськім 
побуті. З любови до простого народу вони часто не без комічних силкувань, спускаються 
до грубости його манєр і шорсткости його способів пожиття. Через се з часта доводиться 
стрічати по громадах копії, які дають карікатуру оригіналів, бо не всі паничі бачили на 
своїм віку кращі взірці простонародности, і не всі здатні на підставі своїх помічень утво- 
рити в своїй душі ідеал природньої грації простої людини і її безпосередньої при- 
стойности в поводженню. В самій одежі, яку приймають громадяни, йдучи за прикладом 
низчої хліборобської верстви, народу, не завсіди стрічаємо ідею досконалення 
(уліпшення), котрої не можна заперечити в ніякім громадянстві" 2). 

Замісць такого маскараду Куліш рекомендує сим народолюбцям ви- 
явити більше серйозного інтересу до народнього життя: не обмежува- 
тися поверховим, ділетанським перейманням розговорної мови, а студію- 
вати пам'ятки народньої словесности, зпринаймні з такою пильністю, як 
студент готується до іспиту", відріжняти в народній мові елементи ху- 
дожні від образів слабих і вульгарних.-- 

Взагалі ніхто не дорікає нашим українофілам недостачею любови до простого народу, 
чі сили волі і свідомости, - але вони часто шкодять своїй ідеї непрактичним її здійс- 
ненням. Замість того, щоб засвідчивши братське поважання до свого народу через за- 
своїння його одежі й мови, давати йому приклад всебічного морального розвитку й при- 
тягати його кращих людей до свого інтелектуального кругу, --вони з часта знижаються 
навмисне до того рівня, що на нього звели народню масу відчужені від неї польсько- 
руські пани, а далі й козацькі старшини перейменовані в дворянство. Я вже натякнув, 
яке шкідливе успіхам української ідеї відчуження наших громадян від освіченого неукраїн- 
ського і навіть анти-українського громадянства по містах--шкідливе вже тим, що бу- 
дучи передовиками свого пониженого й загнаного до безпросвітної темряви племени, вони 
самохіть позбавляють себе можливости навчитися багато чого по за книгою. Що-ж ска- 
зати про тих ентузіястів, які буквально зануруються в юрбу неписьменного люду, з 


метою послужити йому своєю освітою, боронити його від зловживань урядників та вести 
його до морального визволення?" 3). 


На думку Куліша, убожество, матеріяльні клопоти, фізична "Праця, 
брак культурного окруження неминучо вичерпають і ентузіязм |і куль- 


1) Підчеркнення скрізь мої М. Г. 


2) Записки Укр. Наук. Тов. МІЙ, с. 76--7. 93) Тамже с. 34. 
Україна, 1927, кн. 1--2. 2 
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турні запаси таких ,героїв народолюбства"?, і він, виходячи з своїх пере- 
конань про змагання кращих елементів народу до піднесення на вищі 
щаблі моральної й культурної досконалости, радить українським колам, 
перейнятим народолюбними настроями, служити народові навпаки-- при- 
кладом культурного самодосконалення: 


На те, щоб ширити серед народу письменність і нищити помалу його забобони, 
нема потреби облишати удосконалений цивілізацією побут, ставати селянином-чорноробом, 
і в усіх подробицях переймати простонародні обичаї та звичаї. Нарід наш не від того, 
щоб вибрести з морального Й матеріяльного бруду, в якім тримають його недостатки 
й темнота. В нім можна знайти богато прикладів уліпшення свого побуту й приподо- 
блення побутові більш цивілізованого громадянства. Біда тільки в тім, що перед очима 
у нього нема розумних взірців простого, але комфортного життя, і що він, бажаючи 
стати кращим (дріотов), з одміною побуту стає гіршим. 

Коли-б наші українофіли землевласники, відкинувши спокуси моди й ріжних забага- 
нок, стали серединою між класою сибаритською, апатичною до успіхів загального добро- 
буту, ії між класою темною, чорноробочою. Коли-б вони в своїм родиннім життю давали 
народові. повсякчасні приклади того, чим може бути небогатий, але і не вбогий Українець, 
вірний своїм історичним традиціям.-Се просте і легке діло дало-б по- 
двійну користь: з одного боку воно знищило-б нєвільну, майже рабську залежність їх від 
проповідників і проповідниць руїнної моди, збільшило-б тим їх добробут, дало-б їм за- 
соби слідкувати за поступом віку і звязало-б їх у могутню масу одністю понять, тради- 
цій і звичаїв. З другого боку--воно відкрило- -6 перед заможним простолюдом щколу 
життя кращого від того, яке провадить він серед таких-же як він людей з дуже тісним 
громадським світоглядом. 


Тут, в такім кругу--не чужім европейській цивілізації, з захованням кращої 
моральної спадщини після свободолюбних і поетичних предків 
могли- -б здійснитися законні змагання України до відновлення своєї народности в усій 
її гідності. Сюди-б прилучилось--коли не побутом, то симпатіями,--все правдиво ари- 
стократичне, правдиво краще з вищої богацтвом і значінням класи. Тут би й змагання 
нашого простолюду до певного роду аристократизму знайшло-б оправдання. 

Богато-богато ще нарахував би я користей не для самого простого люду, а для всіх 
верств від здійснення такої поміркованої патріотичної ідеї; але для першої 
проби такої розмови досить і сього 1). 

Се розуміється було наївно! Обидно наївні--особливо в такій відпо- 
відальній добі: півтора року по скасуванню панщини, в самім розгарі 
всяких економічних і соціяльних реформ--отсі міркування про вихід із 
віками утворених протилежностей добрим прикладом поміщиків селянам, 
опозицією модам і поміркованим життям. Але для історичної фізіономії 
Куліша яке-ж бо воно характеристичне! Се голос козацької вер- 
стви зперед Хмельниччини--дрібної воєнно-служебної землевлас- 
ницької верстви України, що воювала з магнатами-королятами, які за- 
хоплювали до своїх рук тутешні королівщини, хотіли експлоатувати 
місцеву людність через своїх офіціялістів і орендарів, і нічого не хотіли 
давати краєві і його людності, розтрачуючи по столицях тутешні при- 
бутки, тимчасом як вона--дрібно-шляхетська і нешляхетська (але з пре- 
тензіями на шляхецтво) козаччина, мовляв, боронила країну своїми 
грудьми, заселяла й розробляла, засіваючи колишні пустині своїми хуто- 
рами, і підтримувала в своїм скромнім обиході, при певній шляхетській 
культурі, правдивий лицарський дух і сувору простоту обичаїв. В про- 
тилежність  своєволі і можновладству ,королевят", вона, ся дрібно- 
шляхетська козаччина, старалася жити в добрій згоді 3  селян- 
ством і міщанством, а проти магнатської пихи висувала принцип найви- 
щої влади короля--свого зверхнього вождя. Сей козацький монархізм 
слідом прокинувсь і у Куліша, на велике згіршення української демокра- 
тії. Ми слідом до сього перейдемо, -а тут я хочу ще підчеркнути, що 
до старої історичної козаччини Куліш в сій стадії творчости, 1860--2 рр., 
ставиться з великою симпатією, признає за нею великі культурні заслуги 


1) Тамже с. 86--7. 
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в обороні краю від татарської навали, вищу правду Іі вищу справедли- 
вість в її боротьбі з магнатськими претензіями ,за українське щастя- 
долю, за святу народню волю" 

Правда, традиційні герої козацької верстви: Хмельницький, Мазепа 
не тішились його симпатіями: ,Слава козацького батька не засліпила 
й тоді автора"--споминає він в 1890-х роках: ,Він йому противставив 
у цій поемі (Великі проводи, 1861) такого воїна, який би підняв в гору 
народнього духа". Сцени кривавої розправи козацької черні з шляхтою 
та Євреями йому противні. Він відвертається і від величання подвигів 
сих упиряків, провіщуючи, що колись 


"Тільки посумують слухавши тих співів Може тільки двоє на всю Україну, 
В пізні часи рідний брат із братом, Задзвонивши сумно у бандурні струни, 
Що їх пращур тихий, богобоязливий, Оплачуть ,срамотніо давнюю годину", 


Стався шляхти безсердечним катом. Як ви розбивали келепами труни" 1). 


Пророкує, що дійсної правди сеї великої визвільної війни ХУМІЇ віку 
»ні шляхецьке ні дейнецьке не побачить око" 


Прозирають У Славуту з устя до вершини Ї поки дивитись будуть у Дніпрові води, 
Не спанілі не схлопілі діти України-- Поти будуть серцем чути давнії пригоди" 2), 


о 


Хто ж сі ,не шляхетські й не дейнецькі, не спанілі й не схлопілі діти 
України?" Очевидно отсей хуторний ,козацько-артистично-аристократич- 
ний" прошарок, котрого представником вважав себе Куліш, і хотів на 
сю путь справити сучасне свідоме українське громадянство, вважаючи, 
що вона відповідає не тільки сучасним вимогам українського життя, але 
й народній ідеології. В оцінці великої революції ХМІЇ віку він залюбки 
посилається на характеристики й оцінки з Самовидця", свого земляка, 
репрезентанта козацького панства, вважаючи його голос голосом су- 
голосної собі верстви. Заразом старається звязати її ідеологію з кра- 
щими елементами сучасного народнього світогляду, противставляючи 
кривавим героям ,дейнецтва" позитивні, благородні козацькі постаті: 
Голку-Немирича, Гуню, Морозенка, родину Обухів. З приводу поетичної 
характеристики, вложеної в уста старої Обушихи- -ідеалізованої Українки- 
героїні: 


Від Припети до Синюхи 
Вславили себе Обухи, 

Та й не золотом рабованим, 
Не гонором купованим, 

Не гербами-клейнодами, 


Було тихо--молилися, 

Було горе--горіовали, 

Та правдоньку шанували. 
В кого срібло, в кого злото 
Та шляхетськії клейноди, 


А в нас правда, права воля-- 
Найлюбіша в світі доля. 
Згине срібло, згине злото, 
Занедбаються клейноди, 
Тільки правда на Вкраїні 

По вік вічний не Загине, 
Тільки правда, права воля 
Буде всім жадана доля... 


А своїми пригодами. 
Вони в полі воювали 
І в неволі бідували; 
Вони в муках жартували, 
Жартом серце гартували. 

о ми чули, не забули, -- 
Тим-же слідом прямували. 
Була буря--хилилися, 


Куліш дає таке обгрунтування сьому козацькому аристократизмові, роз- 
виваючи коротку фразу, побіжно кинену в його відозві , До україно- 
філів": 

Українському народові не чуже поняття аристократизму--але він досі тримається 
корінного значіння слова брістос (луччий), не звертаючись до зовнішніх; штучних, меха- 
нічних засобів вивищування одної людини перед другою. Сама слава ймення сполуча- 
лася в його поняттях не з успіхом, а з значінням діянь громадських. Се найближче можемо 
бачити на Гонті, Котовичу й инших учасниках Коліївщини, заштампованих назвою роз- 
бійників, і досі так прозиваних, навіть руськими людьми. Як у Квітки залюблена дівчина 

1 Великі проводи Твори Ї с. 204. 

2) Великі проводи, тамже с. 221--2. 
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20 
цілує руки брудному, збезчещеному колодникові, так Український нарід в своїх піснях 
і споминах ставиться до тих, кого він уважає мучениками народньої правди. Тому автор 
в уста Обушихи вкладає гіркий спомин про предків, прославлених бідами і нещастями. 
Дорікання Пушкина: »Друзья минутнаго, поклонники успБха? не зачіпають нашого на- 
роду: Траплялося, що він у своїх піснях проклинав Богдана під час його тріумфу і вели- 
чав козацькими батьками таких людей, як Залізняк і Гонта, що їм друкована 
історія (з небагатьма виїмками) досі дає найганебніше місце. Той-же нарід не відізвався 
ні одним словом спочуття до Мазепи, що нібито згинув за Україну. Взагалі його 
сердечна логіка варта досліду. Я тут тільки звертаю увагу на той аристократизм нашого 
неписьменного (а значить--і свободного від письменних помилок) простолюду, що ви- 
являється в його розмовах і родинних умовах такими словами як чесний рід, ди- 
тина чесного роду і под. Поважання до богацтва єсть у нас, але богацтво взагалі 
так запідозрене, що молода пара, одержавши в віно товар, коней, вівці, часто перево- 
дить се все на гроші, забобонно доводячи, що добуте чужою працею не піде на користь, 
а потім на зароблені працею гроші купує нову худобу і вірить, що з неї може розжи- 
тись. Що ж до поняття про чесний рід, то своєрідний аристократизм сього понягтя та- 
кий сильний серед нашого простолюду, що прості козаки і взагалі селянські дівчата при- 
ступні у нас тільки для небогатьох освічених і богатих паничів, які б схотіли з ними 
женитись Тут батьків і самих дівчат при виборі спиняє не страх перед новою позицією 
в світі, не сором за своє мужицтво, себто неодукованість між дворянами--зовсім ні! На- 
родові нашому все привиджу:ться страх нещастя, неминучо сполученого з богацтвом, 
придбаним Бог його зна як--як він висловлюється... На сій підставі я Й велю шща- 
сливому і певно--збогаченому переможцеві Поляків Морозові разом з прославленим 
Гунею поводитися з жінкою Обуха так, наче вона не збідніла і не понижена шляхтою 
аж до послуг неспокійним квартирантам-жовнірам, а їй самій веліо говорити такою мовою, 
якою-б говорила жінка гетьмана Хмельницького.. Український нарід, ставлячися до ма- 
теріяльного світу і явищ життя безпосереднє--без тої щштучности, що у нас часто ви- 
дається за удосконалення життя, -заховав простий і здоровий погляд на історіїою, народнє 
право, на гідність людської особи, і на богато иншого, про що нам доводиться спори- 
тися з ученими і неученими кабінетними людьми. Розуміється само собою, що не всі 
прості люди, і навіть богато простих людей не можуть нам служити представниками 
того, що ми звемо істо-українською народністю. Але в тім і подвиг народовивчення, 
щоб відріжняти головне від другорядного, загальне від частинного, постійне від припад- 
кового, внутрішнє і саморідне від зовнішнього і новоприбулого, самобутнє і первісне від 
зовні накиненого, перейнятого й попсованого 1). 


Отже в сім часі світогляд Куліша на минувшину Українського народу 
і сучасні Його завдання укладаються в такій приблизній схемі, що про- 
довжує ліберальні мрії Кирило-методіївців: 

Кращі елементи українського простолюду (селянства) виявляють прик- 
мети ,истно-української" народности, згідні з основними прикметами 
такої-ж ,истно-слов'янської стихії" і поняттями загальнолюдського. 

Сі прикмети виступали в культурніших, творчих елементах минувшини, 
що даються знати в статочній, заможній козаччині ХУМІЇ віку, з Її нахи- 
лом до морального досконалення (,тільки правда--права воля" Обухів) 
ії европейської культури (герой Куліша Голка-Немирич). 

В нинішніх часах ,не богата і не убога", національно свідома верства 
полупанків, чи панів-хуторян, повинна продовжити їх діло в тіснім союзі 
з кращими елементами простолюду, перенятого поважанням до сих ,чес- 
них родів" і готових з ними спільно працювати. 

Національна ідея, що полягає знов таки в завданнях морального і 
культурного досконалення сих кращих елементів простолюду, в культурі 
його слова Й традиції, повинна об'єднувати отсю земельну хуторянську 
українську інтелігенцію з декласованою українською інтелігенцією, кот- 
рої речником являється Шевченко: як Куліш і Шевченко ,на одно діло 
душу положили" (епілог до ,Настусі"), так в одно мусить іти робота всіх 
українських свідомих елементів, хуторян і не хуторян. 

Не знати як довго ся хитка рівновага 1861--3 року, коли Куліш зби- 
рався бути всеукраїнським проводирем--наступником Шевченка, витри- 


1) Основа 1861, Х, с. 28--9. 
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мала-б натиск тих соціяльних росходжень, які визначилися вже в відозві 
»До українофілів". Але підхитнув її непередбачений крок самого Куліша, 

його відхилення від хуторянської програми: експедиція по гроші на бу- 
дову хуторської бази на царську службу до Варшави 1). 

е був, в грунті річи, акт козацького добичництва--запродажа на 
службу московському цареві для полатання козацького жупана. Без сум- 
ніву, він був неприємний і самому Кулішеві, який ще так недавно вва- 
жав прикметою правдивого хуторянина його не служебність. Та ще більше 
його задрапнуло, що сей акт був неприязно стрічений серед українського 
громадянства, від його спів-хуторян швагрів Білозерських почавши. Певну 
. "неправильність" свого кроку відчував він сам, але замість того, щоб 
щиро признатись, що відложивши принціпи, пішов на се діло, щоб зібрати 
пильно потрібних йому кільканадцять тисяч, він--як то часто буває--став 
на право Й на ліво доказувати правильність свого кроку і з подвоєною 
силою вишукувати для нього ідеологічні оправдання в своїх і чужих 
очах. З одного боку він ужив для сього, з деякими змінами, офіціяльну 
теорію ,русскаго діла": історичної місії Великоруського народу і Росій- 
ського царства- виправити своїм державним розумом історичні помилки 
польської шляхти і докінчити недороблене діло Українського народу (ко- 
заччини спеціяльно). Куліш, віддаючи свій хист і енергію сьому ділу, від- 
дасть велику історичну прислугу і свому народові і всьому Слов' янству, 
стане ,лицарем невмиракою" (про се далі). З другої сторони, так як він 
перед тим, до сього кроку старався загладжувати свої соціяльні розхо- 
дження з українською демократією і представляти, що він з нею ,на 
одно діло душу покладає", --так тепер, навпаки, починає оголювати і по- 
глиблювати се розходження, доказуючи, що він і вона говорять ріжними 
мовами, не можуть порозумітися в діяльності, і тому от українські гро- 
мадяни гудять Його варшавську роботу. Не вважаючи, що весь варшав- 
ський епізод потрівав всього коло трьох років і в літературній творчості 
Куліша не лишив ніяких безпосередніх відбить з сих років, - на все життя 
лишилось у нього почуття морального пониження ії розходження з укра- 
їнським громадянством: свідомість того, що. у представників української 
демократії знайшовся против нього тяжкий документ, котрого ніякими 
словесними плетіннями з життя не вимажеш і до не-буття не приведеш. 
Тим от, здається мені, що сей варшавський епізод затяжів потім на всій 
дальшій ідеології й творчості Куліша. 

Амбітний Куліш ніколи не знайшов в собі сили духу признатися, що 
він у Варшаві заблудив. Він не вичеркнув сього варшавського епізоду з 
свого життя, а навпаки--постарався з своєї історичної класової ідеології 
видобути й підчеркнути, роздути й розписати ті моменти, які усправед- 
ливлюють його варшавський крок, участь в ,русскому ділі" і розхо- 
дження на сім пункті з українською демократією. З своєю неповздерж-. 
ливою вдачею він з розгону вскочив у сю російську купіль дуже гли- 
боко, звязався з державною російською програмою дуже щиро, всіми 
нервами свого життя, і не вважаючи на всі пізніші розчарування, заховав 
на все життя приємні спомини незвичайної своєї активности: більш не 
повтореної, чисто фізичної втіхи великої роботи, що захоплювала все 
його єство,--і її великої матеріяльної видатности для нього персонально: 


1) ,Служу--щоб розплатитись з довгами"--щиро формулував він одного разу свою 
варшавську добу життя (при тім є ще мотиви иншого порядку, але я поки що лишаю їх 
на боці). , Осягвувши сю мету я може виб'юся з сил і заберуся до своєї хуторської буди, 
щоб померти по-запорізьки" (лист до Хильчевського, 1366 р. К. Ст. І, с. 86). Куліш у 
Варшаві одержував 6500 карб. річно і рахував, що 4000 може з того вжити на розплату за 
довги, звязані з надбанням хутофа і т. ин. 
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богатих грошевих приходів, що дали йому змогу зробити велику загра- 
ничну подорож, пірнути в райські потоки світової культури, і т. д. Коли 
лишити навіть на боці інтересні, але може перебільшені спомини пок. 
Кониського про обрусительські ідеї, висловлювані Кулішем перед ним у 
Варшаві, і автентичні панегірики Куліша його шефові кн. Черкаському з 
сього часу, то лишаються ще пізні, передсмертні спомини його про сю 
пору життя як апогей його діяльности і енергії. Се багато значить, і сим 
мабуть також треба пояснити, що Куліш ніколи не здобувсь на відвагу 
відректися від сього епізоду свого життя--з усіми його консеквенціями. 

Але я хочу ще щось додати: я хочу сказати, що з становища своєї 
історичної, класової козацько-старшинської ідеології Куліш таки зіста- 
вався ,чесним з собою" в варшавській роботі, і тому також не бачив 
причини вирікатися сього епізоду. 

сього погляду дуже цікаві листи Куліша з Варшави 1965--6 ро. до 
його приятеля Остапа Вересая. Шан. видавець сих листів завважає, що 
Куліш, пишучи їх, приноровлювався до світогляду і рівня інтелігенції 
Вересая). До певної міри так,--але треба мати на увазі Кулішеву ідео- 
логію: його теорію високої моральної досконалости кращих елементів 
простолюду, дуже невеличкою і не істотною межею відділеного від ху- 
торних панів, які зісталися на грунті народної стихії. З сього погляду я 
певен, що Куліш не надавав ніякого принціпіяльного значіння тому ,при- 
норовленню до понять" свого адресата, яке він допускав в листах до 
одного з найкраших представників ,простолюду", яких він знав. Більше 
того, я думаю, що на адресу його Куліш вважав можливим висловлюва- 
тися щиріш і безпосередніш, ніж до інтелігентських земляків, приладжую- 
чися до принятих серед них поглядів. 

Завела мене доля аж за річку Вислу, у город Варшаву. Судилось, бач, козацьким ді- 
тям порядкувати в лядському краї, так як порядкували колись Ляхи у нас на Вкраїні. 
Тільки вони згорда нами орудували і добра нам не мислили, а ми пораємось у них по 
християнськи. Вони в нас простий люд в неволю повертали, а ми лядську чернь визво- 
лявмо на воло з-під неситих панів, та Й самим панам неправди ніякої не робимо, тільки 
не даємо Їм верховодити по-шляхетській, а нахиляємо їх під закон. От на таке то діло Й 


мене зазвано у Варшаву, а козак до сього торгу й пішки, бо йому любо Ляха гнуздати. 
Слава Богу, що ми таки люди не нікчемні і є з нас користь цареві нашому і всьому пра- 
вославному мирові. Ну, і живеться нашому брату в Варшаві таки й геть добре. Воно-б то 
в хуторі було краще сидіти, та не всім же пасішникувати або пахарствувати (с. 225). 

Отже негайна робота держить мене далеко від мого хутора, та ще й довго держатиме. 
Хочже часом і важко буває серцю на чужині, а все-ж таки слава Господеві, що діждали 
козацькі діти панувати над Ляхами. Скоро про се згадаю, зараз увесь сум зникне з душі. 
Ой тяжко-ж бо колись було нашим предкам під Ляхами, що повернули були всю нашу 
Дніпрову Русь у мужицтво і віру нашу прозвали мужицькою вірою. Попи наші благоче- 
стиві робили на католиків панщину, ішли в підводи і одбували всякий одбуток рівно з 
посполитими, а подушне Ляхам платили протопопи й архимандрити, не то що! Тепер-же 
хвалити Господа--ми взяли над Ляхами гору і в Руській землі і в Лядській землі. Оцей 
самий Куліш, Остапе, що до тебе листи пише, старшинує в Польщі над усім католицьким 
голеним попівством, і хиляться перед ним ксьондзи, так як хилились колись наші свяще- 
ники перед вельможними панами Ляхами. Так чи не одрада-ж козацькому серцю сю ди- 
вовижу справляти! Може-б инший козарлюга вернувсь із раю. аби на таке подивитись. 
Тільки ми не згнущались. Ми доглядаємо, щоб вони людей не обдурювали, щоб миром не 
колотили, та Й годі. Отже і важко ксендзам, прелатам і бискупам, бо минулась їх пиха 
велика. минулось їх несите панування. Вони бо, коли хочеш знати, орудували всіми ве- 
ликими дуками в Польщі і самого круля польського до чого хотя приводили; а тепер му- 
сять у нас із рук дивитись. Так Бог смирив гординю католицьку. Не легке-ж діло сих 
пройдисвітів гнуздати; великої треба тут праці, а ще більше обачности. Тим то й до свого 
хутора ніколи мені навернутись (с. 227--8). 


Куліш відчував себе історичним местником за гріхи польського пан- 
ства (магнатства) і католицтва, заподіяні над українським народом: йому 


є 


1) Киев. Старина, 1904, ЇЇ с. 218--9 


В тридцяті роковини Куліша 23 


судилось, зпритирати роги" сим дукам і прелатам, ,ксьондзам неситим і 
магнатам", що далися в знаки Українському народові, зігнали його з істо- 
ричної арени в соціяльне підпілля і поріжнили його з братнім народом 
польським. 

Він визволяв польський нарід з сеї панської кормиги Й поставляв 
його сторожем проти магнатської самоволі; як відомо селянська реформа, 
аграрні відносини і самоврядування в Польщі організувалися так, щоб 
не тільки вирвати селянство з впливів поміщика, але Й розвести і розсва- 
рити їх на віки віків. 

Він визволяв і розвивав спеціяльно той український елемент, який 
стояв в залежності від польського в межах ,йійольського королівства" 
(Холмську Русь і Підляшшя, так само білоруські округи); виводив ту- 
тешню унію з-під впливів католицтва, і одночасно своєю працею на га- 
лицькім грунті, розпочатою ним ще з Варшави, мріяв послужити його 
емансипації від польської культури, релігійних і культурних впливів. 

Підриваючи економічні Й соціяльні підстави польського магнатства, 
він, здавалось йому, оздоровляв життя й польського народу, викривлене, 
мовляв, старим злочином шляхти: перетворенням Польщі з монархії в 
олігархічну шляхетську республіку. 

От на грунті сих тез відживав у Куліша і той традиційний козацький 
монархизм, що я вище підчеркнув. Та козацька верства, котрої тради 
ціями він жив 1 їх уважав підставою нового українського життя, була 
прихильницею сильної королівської влади. Її ідеалом, як і ідеалом Ку- 
ліша, був легендарний Баторій: вічний войовник, що, мовляв, цінив ли- 
царство у всіх своїх підданих без ріжниці, обдаровував за нього гойно і 
справедливо, не давав волі ні панам, ні католицьким прелатам і т. д.'). 
Такого короля козаччина й далі хотіла мати, як свого воєнного рові. 
ника, який-би давав їй заняття ї хліб козацький, та служив гальмом і 
против-вагою магнатській політиці, що загортала все в свої руки. ви- 
дираючи від козаків і дрібної шляхти їх займанщини та обмежуючи її в 
правах, а в інтересах своїх ,інтрат" запобігала якій-небудь війні, отже 
позбавляла козаків їх хліба, не пускала на море і т. под. Як опікун ли- 
царства і роздаватель дібр коронних за військові заслуги такий правиль- 
ний король був фундатором і джерелом козацьких привілеїв і першинства 
козаків як лицарського стану супроти місцевих, українських станів не 
воєнних: белянства, міщанства й духовенства. Поскільки не об'єднував їх 
спільний фронт против магнатства Й католицтва, козацькі претензії сим 

не-воєнним українським елементам теж були сіллю в оці, і без підтримки 

короля сі елементи теж раді були- -б приборкати козака та під свій при- 
суд взяти. Король же був санкцією козацького права і в сих домашніх 
відносинах. 

Переходячи з-під польського короля під московського царя козаччина, 
та й инші українські верстви, готові були перенести Й на нього сі по- 
няття про монарха як всім потрібного сторожа справедливости 1, посеред- 
ника в конфліктах ріжних соціяльних клас. Гетьманська влада не при- 
брала характеру всенародности: її звязок з козацьким військом був за- 
надто живий і безпосередній, і підчас переговорів з Москвою сам 
Хмельницький вважав себе перед усім- провідником козацького війська, та 
полишав цареві, як наступникові й Замістникові короля, уставляти свої 
відносини до инших соціяльних верств минаючи гетьманську владу. Сей 
мотив, що царська влада була необхідним завершенням соціяльної будови 


) Куліш коротко віддав йому реверанс в присвяті поеми ,Настуся" 1861 р. ,Наша 
хата була здавна на всім світі славна. З того давна як витала короля Степана". 
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України відчувавсь і в ранніх творах Куліша, приміром в » Чорній Раді". 
Почувши-ж себе, в варшавських часах, учасником великого історичного 
діла, здійснюваного московським царем, він відогрів у себе з особливою 
силою сі звязки монархізму і став виступати його апологетом: особливо 
тих двох просвіщених увеликих" деспотів ХМІЇ віку, на котрих зверта- 
лись жалі українських патріотів: Петра І і Катерини ЇЇ. Отже тут теж 
лежало зерно розходження. Як з одного боку Куліш не дарував провід- 
никам української демократії: Щевченкові й Костомарову, їх апологій 
українського ,дейнецтва", так брав їм за зле Їх неприязне і зневажливе 
становище супроти культурного московського монархізму. Новочасний при- 
хильник західньої культури тут подавав аргументи речникам ,статочних 
людей" ХМІЇ--ХМІЇ в., що при всіх жалях не могли не цінити того, що 
дала Їм, українській буржуазії, політика сих двох ,великих" , укріпивши 


їх соціяльні здобутки на твердих підставах бюрократично-поліційної дер- 
жавности 1). 


Свідомість сього глибокого і безповоротного розходження про- 
диктувала Кулішеві вже в 1867 р. в тодішній його автобіографії (що 
мала служити Його визитовою карткою в галицькій пресі, де він розта- 
шовувався тоді--пояснити, в яких умовах формувалася Кулішева твор- 
чість, і в чім, і як вона розійшлася з творчістю Шевченка й инших шев- 
ченківців)--сю Його звісну антитезу Куліша і Шевченка: 


Перша зустріч Куліша з Шевченком була характерна. Виходить хтось до Куліша у 
полотняному пальті. »Здорові були!... А вгадайте--хто?"--,Хто ж як не Шевченко?" 
(А ніколи не бачив його і намальованого. )--, Він і в!. Чи нема в вас чарки горілки?" 
і т. д. Тут уже й пішло справдешнє січове балакання, а далі Й співи. (Шевченко мав го- 
лос пречудовий, а Куліш знає незліченну силу пісень.) Почали потім іздити навкруги 
Київа, рисувати, рибу за Дніпром варити. Тільки Куліш не зовсім уподобав Шевченка за 
його цинізм; зносив його норови ради його таланту. А Шевченкові знов не здалась до 
смаку та аристократичність Кулішева, що про неї ми вже натякнули. Кохавсь Куліш у 
чистоті і коло своєї особи вродливої і навкруги себе, кохався у порядкові як до речей 
так і до часу; а ухо в його дівоче: гнилого слова ніхто не чув від нього. Можна сказати, 
що се зійшовся низовий курінник січовик, із городовим козаком-кармазинником. А були, 
справді, вони представителі двох половин козаччини. Шевченко репрезентував собою пра- 
вобережну козаччину, що після Андрусівського договору. зосталась без старшини і опи- 
нилась під лядською кормигою; що втікала на Січ, а з Січи верталась на панські добра 
гайдамаками; що останніми часами, вигубила вісімнадцять тисяч жидови і шляхти одним 
нападом в Умані і до посліду дня ждала одного--розтоптати панство панськими ж зака- 
блуками. Куліш походив з того козацтва, що радувало з царськими боярами, спорудило 
цареві Петру ,Малоросійську Колегію", помагало цариці Катерині писати ,Наказь" і за- 
вести на Вкраїні училища замість старих буре. Один учивсь історії просто від гайдама- 
цьких ватажків, читав її з ураженого серця козацького, що рвалось і томилось у піддан- 
стві в козац-кого ворога Ляха; другий дорозумувавсь української бувальщини від такого 
коліна, що з предку-віку не знало панщини, що стояло колись на узграничі поруч із ли- 
царями Лянцкоронськими, Претвичами, Вишневецькими, оборонюючи Полуденну Русь, 
Литву й Польщу, а потім волею пішло обороняти Москівщину. Глибина чуття своєї на- 
родности була в обох їх, однакова, тільки в Шевченка кров буяла без упину; Куліш уже 
й тоді шукав рівноваги серця й розуму, рівноваги хочу й мушу. Енергія холодна, мов- 
чазна, а проте необорима, ні щастям, ні лихом була і є ідеалом його. Найбільш він по- 
казав її проти Ляхів, що приязнюючись з Грабовськими й Свідзинськими, року 1843, на- 
писав поему Україна, а року 1861 поему Великі Проводи. Взнавши історію літератури й 
освіти польської, як може ніхто инший з руських писателів, не схибив і на волосину від 
своєї мети визволити Русь із-під лядської нахаби 2). 


Куліш не перестав бути прихильником історичної козацької місії. В 
першій своїй науково-історичній праці--,Первий період козацтва аж до 


Ї) Виразно сформулував Куліш свої позви українській демократії в сій справі в при- 
мітці до П т. Исторій возсоєдиненія (с, 24-- 6), що лягла навіки ,каменем притикання" 
меж ним і українською інтелігенцією. Подаю її низче в цілості, а тут зазначую тільки 
свою думку, що сі погляди стали викристалізовуватись у нього головно з варшавських 
часів. 


2) Правда 1868 с, 285--6. 
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ворогування з Ляхами", написаній в сім часі, на підставі польської лі- 
тератури, він вважав козацтво представництвом одвічного слов'янського 
громадського життя против лядського насильства, протестом народньої 
української правди против феодально-шляхетської неволі: 

Оце ж, де не задавлено ще на смерть руського духу по староруських землях, всюди 
там переховує простий люд скарби поезії, що пишно зацвіла на Русі разом з Козаччиною, 
а тимчасом розбуджений з мертвого сну розум народній скрізь по козацьких українах 
засвічує убогі каганчики праведної науки і, приникаючи до скривавленої землі своєї, окрива 
шаною зневажені предківські ,кости. Годиться-ж, миле браття, й нам вивести до ладу по- 
чаток великого товариства дніпрового, що прихилилося до його всяке живе серце руське, 
і лицарську завзятість козацьку поставило ідеалом необоримого народнього духу, а правду, 
за котру козаки боролись З Ляхами, зробило собі святим знаменем 1). 

З того-ж часу походить перший варіянт Кулішевої ,вертепної мі- 
стерії"--,Иродова морока". Новішими часами її передруковувано з пізні- 
шої, прицензуреної, тому менш інтересної редакції. Я тому вважав потріб- 
ним нагадати в отсій книжці, на пам'ятку Кулішевої річниці, сей перший 
варіянт, післаний ним тоді до Галичини, і тут своєчасно не надрукова- 
ний, з своїх громадських, а не офіціяльних цензурних умов. Тут козацтво- 
гайдамацтво з Запорізцем-невмиракою на чолі виступає як воїнство 
Хоистове, лицарі Духу, яких не можуть перемогти ні чортівські підступи, 
ні Иродова московська, царська сила. Вони визволяють з кайданів Україну, 
предвічню Правду, що водила козацтво ,на поганство бісурманське і на 
лядську силу", з нею вони ,таборились на Ляхів проклятих", під її про- 
водом ,побили гетьманів пузатих". Невмирака Запорожець трощить су- 
хоребрицю Смерть, і відкриває нове царство Христове. 

Не так яскраво, але в тих же симпатичних тонах змальована козач- 
чина і в першім томі ,Исторіи возсоединенія", що був розширеною пере- 
рібкою ,Першого періоду козацтва". Козацтво-- се народня самооборона, 
котрою народня маса обстоювала свої права против насильницкого пан- 
ського права (с. 30). Се дійсне лицарське брацтво, лицарський орден, 
для котрого ,релігійне завдання рятувати християн з рук невірних самою 
необхідністю сполучалося з бажанням здобичи" (с. 97). Ідея неустанної 
боротьби з мусульманською навалою, перейнята від перед-татарських 
зхоробрих Русичів", була релігією сих людей--не релігійних в церковнім 
розумінню. Свідомість сього національного обов'язку була ,відрадою не- 
відрадного життя" сих подвижників (с. 67). Се була дійсна військова 
школа, в котрій набирався мужности і широкого світогляду цвіт воєнної 
верстви ,Польскої Руси" (с. 111). Се була справжня застава українського 
життя, Його вицвіт, що яскраво буяв на сім вільнім пограниччу: 


Під впливом щодня сподіваних випадків на Вкраїні вироблялися звичаї й обичаї, які 
не стрічалися по инших краях Польщі й Московської Руси. Українці один час вражають 
обсерватора глибокою тугою своїх пісень і меланхолією серця, а иншим разом нахилом 
до рисковних планів і якоюсь божевільною веселістю, що мовби силкується заглушити ве- 
лике невимовне горе. Відси трагічна протилежність між зверхнього веселістю 1 метафо- 
ричною тугою--напр. в весільнім обряді, навіть в дитячих уличних грах, що заховали 
сліди кривавих битв і татарських нападів... Навіжена відвага, бажання хоч хвилевої ра- 
дости--хоч би тої радощі, яку дає надія на успіх атентату, повне забуття наслідків і 
індеферентизм до смерти--такі були загальні прикмети характерів, з котрими доводилося 
мати діло панам колонизаторам... Повертаючися з запілля козаки з добичею, торгові люде 
з рибою, сіллю й чужоземними товарами, весело збиралися на ярмарках, де продавалися 
шкіри диких звірів, убитих в низових уходах; або турецькі сап'яни, здобуті наїздами на 
підміські очаківські, білгородські, тягинські оселі; або одіж знята на війні з татарських 
мурз і турецьких башів; або нарешті коні, зловлені після щасливої бійки з азіятськими 
наїздниками. Тутже кобзарі дзвонили в металічні струни і речитативом, з гомерівськими 
подробицями описували то втечу козаків з неволі, через безвідні стели, то спалення ту- 
рецького корабля серед моря і поділ добичі. На понурім тлі, що давав перспективу по- 
граничному життю, перед навислою над українським обрієм хмарою Татар і Турок, весело, 


Ми 1) Правда 1868, с. 15. 
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гамірливо Й кольорово грало ніким не стиснене козацьке, хліборобське й міщанське життя. 
Убожество пограничних селян часто чергувалося з приливами богацтва: від урожаю поля, 
від богацтва медового збору, а що над усе було миле українському серцю--від удатних 
походів на невірних. Босі селянки, жінки, доньки Й коханки смуглявих, порохом обсмале- 
них героїв- -добичників, з'являлися серед народньої юрби в золотоглавих кунтушах, в ко- 
ралях, котрим ніхто не знав правильної ціни, в золотих намистах, зірваних козацькою 
рукою з гаремних одалісок. Голосіння за вбитими і забраними до неволі мішалися на 
п'яних трапезах з радісними викликами добичників та погрозами ,обкурити мушкетним 
димом мури султанської столиці". 

Ї здавалося пограничникам, що в них і не буде иншого клопоту крім убожества, що 
гонило козаків з дому на небезпечний промисел; що не буде иншої біди, крім тої що 
завсіди їм грозила з-за могил степових та сторожевих шанців. Але пани, обхопивши своїми 
маєтками весь схід за Київом, Каневом, Черкасами, Білою-Церквою | далі пограничного 
від Молдавії Камінця- "Подільського, потрохи давали відчувати присутність польського 
права на Україні. Те від чого батьки й діди українських осадників тікали з глибини шля- 
хеччини, йшло їх слідами на Україну. З України пересельцям не було куди йти далі-- 
хіба в татарську й турецьку неволю. Лишалось--або піддатися панським порядкам, себ- 
то польському панському, так званому княжому праву, або обстоювати за всяку ціну не- 
кодифіковану рівноправність. Місцеві умови і тодішня ситуація спріяли сьому другому 


(с. 158--161). 

Костомаров відповідаючи на Кулішеві атаки на козаччину, зазначив, 
що в першім томі »Возсоединенія" автор ,принаймні на половину зі- 
стається попереднім Кулішем, і треба сказати правду, що його перший 
том се такий прекрасний твір з історії южноруського краю, що з ним 
ледве чи може суперничати Й якийсь инший, що до таланту автора, спо- 


собу оброблення й вірности поглядів" 1). 


Але треба сказати, що й ЇЇ том » Возсоединенія", написаний одним ду- 
хом за першим?), органічно не ріжнився від першого. Козаки для Ку- 
ліша і тут ще лицарі праведники, для котрих здобич не була самоціллю, 
а тільки засобом своєрідного національного будівництва; се була велика 
творча, охоронна сила, що уратувала українське життя, українську націю, 
ведучи боротьбу на два фронти, против панського засилля і степової 


руїни. 
мерть Косинського напр. викликає у автора такі рефлексії: 

Так згинула малозвісна, але варта пам'яти людина, що зачала криваве діло, яке можна 
було-б назвати столітнім розбоєм,- коли б сей розбій не оборонив Руського народу від 
тих, кого заповідано боятися більше ніж тих, що вбивають тіло 3). Та й тим, що вбивають 
тіло, в особах мусульманських--козацький розбій положив теж не малу перепону в роз- 
повсюджуванню ісламу і паразитарности Татарсько- Турецької орди. Значить Косинський 
має повне право на назву народнього діяча, коли не в позитивнім то в негативнім ро- 
зумінню 7). Розпочавши столітню боротьбу з польсько- руською 5) шляхтою, він загальмував 
поширення анти-культурних елементів в нашій відрізненій 5) Руси, а се діло не мало- 
важне, який би не був погляд самого Косинського на наслідки його козакування (с. 55). 


Виясняючи причини козацько-панського конфлікту, Куліш так характе- 


ризує психологію козацтва: 

Що почували вони, коли обдарований королівськими листами, який небудь Немирович 
в Київі, який небудь Пенько в Черкасах і под., одбірав у них коней і зброю, розумі- 
ється--на законній підставі, та роздавав своїм служебникам.. коли він уважав своїм пра- 
вом забірати міщанські дворища і грунта, не дозволяв їм продавати поза своїм присудом 
мед, не давав ловити рибу і бобрів..--що відчували сі люди, в яких инші люди, хоч би 
й без яких небудь особливих мотивів, таки собі з-проста, силкувалися приглушити най 


1) О козаках, 1878, передр. в ХІМ т. Монографій (Собр. соч. У с. 619). 

2) Обидва були написані незвичайно швидко, літом і в-осени 1874 р., і перший--що був 
перерібкою ,Першого періоду", як я вже сказав,-був готов в вересні, том другий в ли- 
стопаді. Див. листи до Хильчевського, К. Стар. 1898. І. 

8) Куліш очевидно розуміє тут польську єзуїтську пропаганду і взагалі католицьку куль- 
туру, що сунула на Україну. 

З) Термінологія, як бачимо доволі невдала: негативне в розумінню боротьби з воро- 
жою, шкідливою силою, позитивне в розумінні власної творчої, продуктивної діяльности. 

9) Нагадую, що у Куліша шляхта і магнати се спольщена Фусь. 

6) ,відрізненій" від Великої, Московської Руси. 


|В тридцяті роковини Куліша | 27 


кращу прикмету ліодської природи- -підприємчивість? Вони бували роззлощені на воєвід, 
старост і їх намісників не більш і не менш, як за наших часів мешканці лондонського. 
Сіти були-б роззлощені на саму законну, можливо-законну і найзаконнішу владу, яка 
надумала-б спинити їх торговельні операції в-супереч основному правилу політичної еко- 
номії--свободи діяльности. Моє порівняння не повинно дивувати економічно освіченого 
читача. Коли Гомер, за часів героїчної різанини, міг забороняти жіночому серціо радіти 
на вид упавших напасників, і дивує нас своєіо тонкою гуманністю, то чому ж серце пер- 
ших козаків могло відчувати тільки по звірячому? Вони теж відчували по людськи, як 
кровожадні герої Гомерових поем, і нарушення простого закону справедливости розуміли 
не гірше імператора Юстиніяна або сучасного нам законодатсля Европи князя Бісмарка. 
Не сама тільки користь підіймала їх на привилейованого кривдника, і нема сумніву, що 
початок нам відомих козацьких війн випередило стільки-ж невідомих, скільки було їх між 
кучерявими Данаями |і боговидними земляками Пріяма. А коли бійка не вдавалась і 
грамота з вислою чи приліпленогю печатею брала гору над непризнаною в Кракові або 
Варшаві автономією простонародньої Вкраїни, тоді побитим і пограбленим лахмітникам 
доводилося волею чи неволею заглублятися на низ Дніпра понизше Звонця. 

Людям, які стратили дворища, батьківську. хату, весь свій добуток і навіть сім'ю. не 
страшне було сусідство орди; відчай надихав їх рішучістю, котрої не знаходили в своїх 
серцях радні пани королівські, що за краще вважали платити харач, ніж давати дружну 
відправу азійській дичі--і от воно, те удальство, що наші історики маліоють перед публі- 
кою як щось саморідне, спонтанне в козаках... Під сим вічним гладіяторством козаків на 
небезпечній арені між Дніпром і Дністром і Чорним морем ховалася неминуча потреба 
діяти так а не инакше, крайня нужда в строгому, грізному значінню сього слова, кри- 
лась розпука, що її нема виразу на папері, а виявляється вона тільки лементом. Відси Й 
та вічно стогнуща нота, що характеризує українську народню пісню (с 42--3). 


З нагоди солоницького погрому автор веде таку розмову: 


Може бути, що читач мій не звернув особливої 'уваги на ту обставину, що коронне 
військо в козацькому таборі на Солониці не знайшло богатої здобичі. Тимчасом ся под- 
робиця характеризує як першу так і всі дальші козацько-шляхетські війни. 

озаків звичайно звуть добичниками, і вони були добичниками. Вони навіть у своїх 
піснях славили добичу на рівні з лицарськогю честю і славою. Але де-ж вони подівали 
свою здобич? 

Скупий, майже аскетичний козацький побут ми вже знаємо. Хліб та вода--то 
козацька їда: от його конкретний вираз... Козацька одежа вражала всіх глядачів 
своєю простотою, а навіть обшарпаністю... Козаки не будували твердинь і палат, як 
польські та польськоруські пани; до часів Хмельницкого не мали спеціяльно- козацьких 
церков і значить не утримували дорогого духовенства; не витрачали грошей на виховування 
дітей своїх,як пани на королівськім дворі, на магнатських дворах і закордоном; набувати 
за гроші маєтки не дозволяло їм саме польське право, а що вони володіли займанщи- 
нами, то займанщини сі нічого їм не коштували крім охорони шаблею та рушницею... 
Тимчасом історія повна відомостей про козацьке добичництво... Від Синопа і Трапе- 
зунда до північних городів Московщини, від берегів Дунаю до східнього Балтійського 
моря людність платила козакам вільну Й невільну данину, в міру їх вимог, пожадливости 
до здобичи і дикої відваги Де- "жо вони подівали свої скарби: 

Се питання само собою розв'яжеться, коли ми порівняємо ,козацький нарід ,з наро- 
дом шляхетським.. 

Послідовністю діянь, властивою людським громадам, і силою консеквенції, котрою як 
вірна так і хибна соціяльна ідея доходить своєї перемоги або занику, сі два табори, що 
не узнавали один за другим назви народу, але називали так себе самі й називалися ин- 
шими, мусіли вести боротьбу за своє матеріяльне й моральне, за своє побутове й полі- 
тичне існування. Се була боротьба беземельних з землеволодільцями, та ще Й такими, 
що присвоїли собі нечувані політичні права. Пани утримували свої полки або з ,кварти" 
призначеної з королівських маєтків на т. зв. квартяне військо, або на свої власні кошти, 
що збиралися з маєтностей. Навпаки, козаки зброїлись на війну з ворогами християнства, 
з своїми сусідами: християнами і з самими панами, коштом самої своєї здобичи. Їх власне 
утримання в походах, їх зброю, вовний припас і навіть утримання домашніх, в поли- 
шених в запіллю (,за шеломенем") хуторах, селах і городах,--все се треба було, добути 
з вовнного промислу, коли не рахувати заробітків риболовних і ловецьких, звичайно бід- 
них (с. 151- 6). - 

Для безстороннього і правильного розбору суперечок між законно і незаконно розбій- 
ними (разбойничающими) людьми треба мати на увазі що слідує. 

За юридичними актами українська земля належала шляхті, бо в державній канцелярії 
без великого розбору панам відмірялися на папері для заселення великі простори від 
річки до річки, від урочища до урочища, від шляху до шляху--простори де вже існували 
слободи людей більш сміливих і підприїмчивих, що покладалися на особисті засоби й 
об'єднували навколо себе людей власними моральними силами. В дійсності ся земля на- 
лежала козакам, і між них врізувалася шляхта з новими осадниками, часто перекликаними 
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зі слобід инших гербовних панів або негербовних байбузів, обіцянками довшої пільги... 
В часах найбільших станових (класових) успіхів своїх шляхта не могла зрозуміти, що на 
сій землі, вдруге заселеній після татарського лихоліття руським простоліодом в ім'я своєї 
персональної свободи, шляхетсько- державний принцип її (шляхти), привілегійоване суспіль- 
ство, латинська народність--тут не підходять. Панські оселі перемішані з козацькими, тут 
иншим дихали духом, ніж у глибині шляхетчини, де вже віками закорінилася повна пе- 
ревага привілегійованого народу над непривілегійованим. Козацький дух, що легко прий- 
мався покірним панським підданим, спочатку виявляв себе тільки утечею відважніших 
людей з панських сіл до козацьких хуторів і слобід. Але він глибоко проймав маси робо- 
чого люду, і особливо поширявся по городах та містечках між ремісничою молодіжю. 
Козак ставав для простолюду ідеалом людини; козацьке життя ставало для нього ідеалом 
вільного життя. Можна зміркувати, що козацькі пісні, які Й досі не замовкли на Вкраїні, 
зародилися в тих часах, і тодішній люд, вбачаючи перед собою волю в образі козака, 
обвинув його тими квітками уяви, що й нинішньому Українцеві дорогі спомином про 
славні часи козаччини |і надіями, звязаними з її існуванням. Тому-ж то козаки, бувши 
потім менш численими від иншої людности України, завсіди були сильніші від неї, і їх 
сила зростала все більше через загальну надію добитись і собі такої-ж волі за поміччю 
їх (козаків) (с. 157--8). 

В (низовій) пустині гніздилася та воля, що давала козакові Його вічний епітет. В сі 
степи приходили козаки для ловецтва й рибальства не тільки з польської України, але і 
з московського Дону. Тут, далеко від усього шляхетського, зложилося козацьке брацтво, 
де всі були рівні, і провідник, наділений диктаторською владою, носив одежу однакову з 
кождим иншим, а убрати богатий убір не вважалося хвальковатістю і пихою тільки в такім 
разі, коли Його власними руками знято з убитого Турчина або Татарюги. Се добровіль- 
но- жебруще брацтво заснувало славну Запорізьку Січ, де переховувався воєний припас 
козацький, була рицарська школа козацької молоди, і ніяким чином не могла бути допу- 
щена жінка. Запоріжжя було прибіжищем і так би сказати- загальним огнищем всього 
козацтва, і тому все козацьке військо, де-б воно не пробувало, називало себе Запорож- 
ським. На Запоріжжя пізніш посилали військові і промислові козаки свої скарги на утиски 
від панів та їх орендарів; з Запоріжжя приходили на Україну местники для розправи з 
так званими душманами, себ-то душителями народу; Запоріжжя було так-би сказати капі- 
тулою козацького лицарства: що воно рішало, на тім ставав весь козацький нарід (с. 


159--160). 


Шляхетський дух не міг погодитися на Україні з духом козацьким, 
тим більше, що шляхтич і козак розуміли свої права і взаємини кождий 
по своєму. -- 


Козак, утікши на волю з-під опіки шляхти (опіка ся мало ріжнилася від того, якою 
господар звичайно трактує живий інвентар свого хазяйства), цурався всіх одідичених шлях- 
тою понять про державу, як охорону вільностей шляхетських, про нерівність людських 
одиниць наслідком якихось соймових операцій, і навіть про вітчину в розумінню шляхича 
що змусив працювати на себе кілька народностей. Для козака був тільки його рідний 
край, в розумінню України, залюдненої його родом-племенем і взагалі як любить вислов- 
люватися Українець--добрими людьми. Він не поважав польських законів, складаних без 
його відому на соймах--де шляхетська партія крутилася коло вибираного короля і витор- 
говувала у нього права і привілеї не тільки для свого стану (сословія) на шкоду инших 
станів, але і для своїх фамілій на шкоду шляхетського стану. У нього були свої старинні 
закони--потоптані шляхтою в поневолених нею селах і відроджені в вільнім козацькім 
суспільстві !). Що до віри то вважаючи на утечу козаків та їх блукання в пустині, що 
попередило їх розмноження і осілість, хто зна чи не треба погодитися з старими поль- 
ськими письменниками, що козаки самі не знали, в що вірували. Догматична частина 
християнства неминучо була у них ,в занедбанні". Вони знали тільки одно, але знали 
твердо! що віра у них не шляхетська. Ідучи за наукою Христа, що перейшла до них, на 
степову Україну більш усною ніж письменною, дорогою, вони ніяк не припускали тотож- 
ности руського Ісуса з польським Єзусом, котрого іменем пани на городовій Україні роз- 
ганяли селян з церков і силоміць змушували до унії або католицтва. Вони знали, що їх 
предки тікали в степи на волю від панів-католиків, і тому пан-католик помалу став для 
них чимсь таким же антипатичним як і бісурмен, що набігає на тихі села з луком та 
арканом, як і ЖКид-рандар, що заїдає селянина під панською опікою (с. 160--2). 

Супроти шляхти, що все більше впадала в розкіш, виростали противники страшні са- 
мою простотою свого побуту. Тут починалася та сама боротьба, яка йшла на далекім від 
України острові між розкішними англійськими »Кавалерами" і поміркованими в одежі, по- 
живі й обстанові пуританами--вона хронологічно зійшлася з кривавою Хмельниччиною, 
хоч ся одначе не витримує ніякого порівняння з нею. Контраст обох таборів з сього по- 
гляду був разючий, особливо що доторкало паювання здобичи. Польська історія повна 





1) Автор посилається тут на копи--громади-- віча. 
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гидких сцен сварні між гербованими здобичниками, і ще гидкіших фактів затаювання і 
і розхапування громадських складок. Козаки ж розбійничали за для ремонтування, але 
не було прикладу крзвавої бійки між ними з приводу паювання здобичи. Вони, як рідні 
чада народу свого, що до ,стьщіЬнія" перевищили своїх попередників, варязько-руських 
князів: у тих, як каже »Слово о полку Ігоревім", брат братові без усякого зстьідінія" 
говорив: се моє, а то мов же", і за прислівям ,,в чужій руці великий кусок", називав 
»мале великим". А що до громадського добра, то воно лежало в запорожських скарбни- 
цях без замків, за самою чесністю тих, що за вкрадене кінське путо, що коштувало птв- 
гроша, карали свого товариша смертю. Та повернімось до того, чому радіш вірять: 
розбоям та спустошенням козацьким (с. 181--2). 


З приводу "вимушеної від козаків обіцянки перейти з панських маєт- 
ків до королівщин, тим, котрі хочуть зістатися при козацькому праві, 


Куліш завважає: 

Козаки призначили останній термін свого переселення з панських маєтностей на 
Руського Іллю, але не рухалися з своїх дворищ і хуторів. Батьківські могили, незабутні 
місця дитячих літ, огнища наоколо котрих стільки пилось і говорилось |), звязки а мно- 
жеством людей, з котрими Українець взагалі тяжко зживається, а ще тяжче розходиться,-- 
все се приковувало їх до сільських закутків і міст, що стояли під панським і старостин- 
ським режимом. Королівські комісари, себ то великі землевласники України, зверталися 
до козаків начеб-то з лагідною і справедливою пропозицією: перейти куди хоч, кому не 
подобаються тутешні порядки; але в самій річі вони пропонували їм вигнання. Вони 
відбірали від козаків не тільки займанщину--за котру батько Наливайко гірко наложив 
своїм життям, а сам Наливайко--життям багатьох шляхетських осіб; вони разом з займан- 
щиною позбавляли (козака) дуже богато морально набутого. що було для нього цінніше 
від золота і каменя честна. З людини повної вони хотіли зробити його пів-людиною: від- 
мовляли Йому в тих почуттях, що більше ніж що инше робили простолюдина  такою-ж 
істотою, якою був і сам пан. Нічого сього нема в Уоіитіпа Іедит ?), ні в комісарських 
декретах, ані в фоліянтах імітаторів Таціта і Фукидида. Але воно було незгладимими бук- 
вами записано в тих серцях, що не раз були на божому суді, який спіткав нарешті Жов- 
ківського 3). Сим мюдям--з котрих зовсім не тяжко було наробити Гораціїв Коклесів, 
Муціїв Сцевол, термопільських Леонідів і навіть Парменіонів.. вони пропонували або 
кинути землю, котру вони захищали і щоденно готові були захищати против орди, або 
нахилити шию в ярмо, як то робить покірний віл, безплатний ії безодвітний робітник. Ви- 
моги морально неможливі. Пани фе знали, не знав і вищий над усіх їх Жовківский, які 
ріки крови потечуть в недалекій будуччині, на доказ неморальности панських вимог (с. 
347--8). 

В наших часах до козацтва найбільше подібні чумаки. Уявіть собі чумаків, що з'яви- 
лися на ярмарок-- загорілі більш ніж який небудь хлібороб, запорошені, замазані дьогтем, 
У лахміттях. Се козаки повернулися з походу. Тижнів за два дивитеся- -чумаків ніде нема; 
смаглі лиця лідголені, білі сорочки і ,людська" одежа дає їм зовсім инший вигляд. Чумак 
поруч з иншими йде до церкви, "пола о полу черкається", стрінувшися ,про здоров'я 
питається". Бачите чумака посеред дітей на осінім сонечку під хатою: чумак окукоб- 
лює або захищає двір проти зими, або оре землю на зиму. Він уже не чу- 
мак, і ніхто на нього як на чумака не дивиться цілу зиму. Але прийде весна, кликнуть 
товариші на селі знаний клич--і вже проважають за село чумацьку валку жінки, діти й 
родичі Так і козаки виступають у похід. Козаки--коефіцієнт свого народу--по скінченім 
поході або після військової ради розтікалися в народі майже безслідно. Але тільки бу- 
вало запалає маяк на степовій могилі, або прийдуть на село вісти від пільної сторожі--о, 
вже забігали від хати до хати, від коршми до коршми чубаті постаті, і раптом серед сіль- 
ського майдану заграє військо, представляючи татарський танець або ,на взаводи" га- 
няючи коней. Козаки ладяться »перестріти орду". Коли-ж готується щось важне, прикла- 
дом-- похід на Волощину, під Тягиню або Килію, тоді військові осаули кіньми літали ули- 
цями, і грімким кличем викликали козаків у похід. Зверталися однаково й до богатих ,до- 
монтарів", у котрих власні ,воли чабанні", власні ,коні воронії", і до убогих гольтяпаків, 


1) До сього місця автор додає: ,Пити для Українця зовсім не те, що означається сло- 
вом хватить. Він запиває потік прирожденої красномовности Поки він тверезий--ску- 
пий на слова, але надхнений оковитою відкриває приятелеві своє серце з усім богацтвом 
чуття, і любо йому стрінути людину, з котрою де небудь пилось і говорилось. Обмін 
усім кращим звязував між собою українських п'яниць (а хто-ж не був тоді п'яницеюг). 
Вони піячили, можна сказати - по старо-грецьки, піячили побожно. Огнища, наоколо котрих 
пилось і говорилось, були за се одно предметом привязання для козаків, не Жажучи вже 
про містичне значіння печи, заховане в народі від перед-християнських часів". 

2) Збірник польських законів-- соймових ухвал. 

зу Куліш українізував ім'я Жолкєвского, вважаючи Його Й инших місцевих польських панів 

країнцями зроду. 
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що ,по винницях горілки курили, по броварнях пива варили, по лазнях печи топили, ка- 
зани шаровали, сажу плечима витирали". . у кого не було ,шаблі булатної, пищалі семипяд- 
ної", той брав на плече зкияку" , 1 товариші ним ,не гордували". »Кому Бог поможе" 
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під сим гаслом виступали в похід богаті й , убогі, кінні й піші, оружні Й »дейнекуваті" . 
От такий загальний образ того війська, що кобзарі. не гірше від Гомера ідеалізували в 
своїх думах, приподоблюючи козаків до сизих орлів, їх одежу--до макового цвіту, їх 
зброю - до: блискучого золота (с. 342--3). 

Я не пожалував виписок, щоб до певної міри реабілітувати сей 
історичний твір Куліша скомпромітований його нерозважними вихватками, 
про які зараз буде мова нижче. Не вважаючи на певні однобічності, по- 
милки 1 неточності, які йдуть все збільшуючись через три томи »Исторія 
возсоединенія", севсе таки твір дуже талановитий, і дуже ціний 
навіть з науково-історичного, дослідницького становища. Куліш 
використав стару польську історично-політичну літературу--не рухану пе- 
ред ним; притяг чимало Й невиданого документального матеріялу (акти 
і листи), -і в багатьох питаннях виявив глибоку і влучну інтуїцію. Я з 
великою користю для себе простудіював сю працю тридцять літ тому-- 
спочатку легковаживши її, за тими зневажливими відзивами про неї, які 
ходили в українськім громадянстві, і щиро поручаю її молодшим поко- 
лінням наших істориків. Кулішеві переборщення їм будуть явні; але по- 
руч них вони знайдуть в сих книгах богато вірного й цінного... 

Для себе самого, з свого класового становища, Куліш проробив дуже 
важну і цінну роботу: він глибоко війшов в історичний, соціяльно-еконо- 
мічний процес витворення тої ,хуторної" верстви, до котрої себе зара- 
ховував: того ,городового, кармазинного козацтва", котрого представни- 
ком, ідеологом ї реформатором себе вважав. Читко усвідомив ії провірив 
органічні звязки, які нерозривно вязали правицю і лівицю сеї верстви, -- 
її ,позитивну" Й ,негативну" діяльність, як він її називав. Як необхідно 
культурник хуторянин, що виривав з- під рук азійської навали степові пе- 
релоги, перетворяв їх у ріллі й сіножаті, засаджував селами і містами, 
церквами, манастирями, школами й шпиталями, мусів вправлятися в воєн- 
нім спорті 1 перетворятися в здобичника. для того щоб ,ремонтувати" 
козацьку армату. Як спільна потреба оборони ,простих понять справед- 
ливости" змушувала сих ,городових" культурників-домонтарів об'єднува- 
тися в одно воєнне брацтво з гольтяпаками-дейнеками, і тим самим ро- 
бити їх такими-ж Оборонцями людського права і справедливости. 

Цілком по свойому логічно, - закінчивши другу книгу » Возсоєединенія", 
він здля спочинку" забрався до викладу своєї хуторської ідеології котрої 
перший начерк дав п'ятнадцять літ перед тим в своїх ,Листах з хутора" 
» Тут сягаю аж до Адама, основателя перваго хутора"--пише він прияте- 
леві своєю мішаниною українського і великоруського--,и указьваю на 
великія революцій в нравственномь мірь - все из-за того, що дурни не 
тямлять, яке хутор добро". ,ДА говоря попросту зто обзорь россійской 
дитературь, какова она есть, и указаніе, какой она могла-б бьть, коли-б 
була така розумна, як наш дяк Яким Сліпий. Дяка сего вьставляю я 
Аристотелемь и Софокломь безграмотного прихода, вь которомь бездна 
поззій среди глубокаго невбжества. Оставалась только брать растенія и 
цвіть вь дикомь виді и пересаживать на садовую почву. НЕть, свиней 
напустили, скоть, й сами по скотски рвали, а не вьшпальвали. Все по- 
гибло, а то, что они создали, ни кь чему не годится. Таковь смьісль 
книги"). Вона вийшла тільки в 1897 р р, під назвою ,Хуторская филосо- 
фія и уединенная оть свВта поззія". Але зараз же була сконфіскована 
цензурою, і досі був звісний тільки один її примірник--з петерб. Пуб- 


) Листи до Хильчевського, К. Ст. 1898, І ст. 138--9. 
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личної бібліотеки. Куліш включив сюди свою стару ,містерію" Иродова 
морока - - (згаданий вже мною апотеоз Запорозького козацтва)- -тільки в 
прицензуреному вигляді, і ще два подібні драматизовані переспіви: книги 
Йова п. з. Бесіда Старого Розума з Недомислом', і , Пісні Пісень"-- під 
назвою ,Хуторянки", а поруч них кілька публіцистичних статтей на куль- 
турно-літературні теми з хуторського становища. Книга таким чином 
мала служити ідеологічною надбудовою , історії українського хутора" 
як можна-б було назвати три томи ,Исторій Возсоединенія". 

Але ся хуторська будова самим обидним способом була спрофано- 
вана нерозважними, просто таки ,озорними" вихватками Куліша в І томі 
Возсоединенія, якими він цілком зіпсув усю свою величню відправу і рі- 
шучо відвернув українську інтелігенцію від своєї хуторної проповіди і 
від своєї особи. , 

Одна вихватка була звернена против Хмельницького. Ми знаємо вже, 
що Куліш і давніш неприхильно ставився до діяльности ,козацького ба-? 
тька" і до традиції про нього. В тім часі Його хвилював проєкт постав- 
лення монумента Хмельницькому в Київі; своїм завданням він ставив 
знищити репутацію Хмельницького так, щоб унеможливити сей план. Се 
мало бути зроблено в дальших томах ,Возсоединенія", і для докумен- 
тального обгрунтовання свого погляду Куліш мріяв про архивну розвідку 
у Львові, Кракові, Відні, Венеції і т. д, а тимчасом вперед присвятив 
Хмельницькому маленький екскурсик в Й т. (с. 143), з нагоди історії На- 
ливайка. Поставивши його в ряді імен,які, належачи навіть мізерним ін- 
дивідуальностям, стають гаслом кривавої біди, внутрішніх замішань для 
багатьох поколінь--таке було ім'я Наливайка; такі були ймення Отреп'єва, 
Хмельницького, Стеньки ФРазина, Мазепи, Пугачова"--Куліщ подав до 
сього таке пояснення: 

Читач може дивуватися, знайшовши з Козацького батька" в такім товаристві, але кра- 
щого він і не заслужив у (тверезого потомства. Він цвітучий наш край повернув у пу- 
стиню, засипану попілом і засіяну кістьми наших предків. Він надовго припинив успіхи 
культури в нашій Слав янщині. Він припинив і шкільну просвіту, довівши її до того, що 


вже Й полковники, сі герцоги повновласного українського володаря, не вміли підписати 
великого договору власною рукою", і т. 4. 


Костомарову, з приводу одної допущеної ним неважної помилки, Ку- 
ліш закинув органічне нерозуміння української історії як зіноплеменни- 
кові".--, Гак то бьваєть мудрено писать исторію чужого народа", зав- 
важив він йому в науку (с. 172). 

Максимовича--котрого Україна недавно величала, з нагоди його 
ювілею, атестував він, як ,одного из'ь бездарньйшихь людей, когда либо 
бравшихся за перо литератора" (с. 273). 

Але найбільш зїдливого і погибельного для себе екскурса присвя- 
тив Шевченку, з приводу його ворожого відзиву про відносини до Укра- 
їни Петра і Катерини. Куліш заявив, що Український нарід і сама козач- 
чина ВИСОКО оцінили їх діло В розв 'язанню зрусско- турецкаго вопроса", 

і за те пробачили їм все зло, заподіяне ними козаччині. 

»"Цар Петро" вдоволив розумну українську Немезиду, і за те козаки не поминали 
злим його жорстокости, як вони її називали. А ще більше догодила їм цариця, кот- 
рої найкраще ім'я- Друга, як се викомано нею на монументі, що вона спорудила Пе р- 
шому. За Турчина та за Татарина вони не спомянули їй навіть Коліївщини, що вони 
так невпопад учинили її іменем, і навіть в жалісних піснях про зруйнування Січи захо- 
вали до неї синівську пошану: вона уних там Великий Світ наша мати, а зовсім 
не те,чим представила її нам півп'яна муза Шевченка. 

Знаю, що сі слова на багатьох зроблять некорисне для автора вражіння, і спішу за- 
явити, що для історика слово правди мусить бути дорогше прихильности читачів. В про- 
тивнім разі наша історіографія (а Шевченко становить  оден з її предметів, якого не 


можна поминути!) не буде нічим краща від польської З її славословіями. Ніхто не напи- 
сав про Шевченка стільки похвального, скільки автор сеї необробленої книги: але се не 
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перешкоджало йому бачити всі хиби свавільної (распущенной) музи Шевченка. Як свого 
часу були потрібні похвали, так тепер треба показати зворот медали. Коли-б було можна 
всі твори Шевченка без ріжниці пустити по Україні в дешеву розпродаж, саме грома- 
дянство ставилось би з лопатою на току критики: дуже невелике число стихів Шевченка 
воно б зібрало до своєї житниці, а решта в його очах була-б не краща від сміття, що 
»вітер підіймає з лиця землі". Відхилення богато з того, що написав Шевченко в гірших 
своїх часах, було-б з боку громадянства актом милосердія для тіни поета, що на берегах 
Ахеронта тужить про своє колишнє, умоізступленіє. Усе минеться, одна правда 
зістанеться, каже наше прислів'я. 

Звернемось тепер до народньої пам'яти про великого поборювателя і великої побо- 
рювательки одвічних ворогів України. Одна з найсумніших пісень про зруйнування ко- 
зацького гнізда за Порогами, яку можна назвати козацьким плачем, починається таким 
повним пошани наріканням на Катерину, яке могли-б дозволити собі тільки діти супроти 
матери, хоч треба сказати, що пісню зложили емігранти. Ось сей початок: ,Великий Світ 
наша мати напуст напустила-- Славне Військо Запорозьке та й занапастила". 

Варто холодної уваги дослідників народу, що про Б. Хмельницького, сього Олек- 
сандра Македонського українських літописів, я на власні уха чув в народі ось яку пісню: 
"Бодай Хмеля-Хмельницького перва куля не минула", і т. д. Тимчасом у всіх піснях, ле- 
гендах і споминах про Петра і Катерину, які я чув, Перший Імператор і Мату- 
шка Цариця (народні назви) не мають ні одного слова підозріння у українського 
простого люду що до зради народнім інтересам, і згадуються з найбільшою пошаною. 
Шевченко в сім випадку йшов в розріз з українським народом, під впливами зовсім 
не поетичними. Він ,межь дфтей ничтожньхь міра" часто був від усіх ничтож- 
нішим... 

До сеї примітки вважаю потрібним додати иншу примітку, асаме--чому український 
простолюд дуже симпатично ставиться до ідеї монархічної, влади. Иого історична минув- 
шина привела його до переконання, що тільки ся форма правительства запевнює без- 
печність особи, сім'ї, маєтку, навіть і самої релігії. Гадку сю я висловив ще в 1862 р... 
Тому нема потреби говорити про се щироко. Скажу тільки, що зовсім не низьке, так би 
сказати--пригнетене становище простої людини і не несвідомість його в історії та инших 
науках змушують Його плекати гадку про монархізм як ідеал правди на землі (він так 
розумів монархізм). Я міг би навести кілька епізодів, в яких дуже рельєфно виявилася 
самостійність його гадки про передержащу власть взагалі і зокрема про деяких осіб, але 
обмежусь заміткою, що проста українська людина хоч стоїть низько на соціяльній дра- 
бині, але зовсім не думає, що віддаль між її низом і верхом дуже велика... Вона вважає 
себе такою важною моральною одиницею, що на її гадку не тільки цар, але Й сам 
Бог може безпосереднє розмовляти з нею. Один чоловік подорожуючи пішки по Україні 
для народознавства (давнішим часом, не тепер), балакав зі сліпим кобзарем, здибавши 
його на ярмарку, і свовю мовою викликав у нім таке високе про себе поняття, що коб- 
зар з наївністю Гомерівських персонажів сказав: ,Я хоч простий чоловік, та знаю, хто 
се зо мною говорить: се або цар, або Бог" (5іс.). (с. 24--6). 


Се. з8'є Кулішеве, не моє. Пок. Антонович, поясняючи передо мною, 
ще студентом, свою антипатію до безмежних амбіцій Куліша, посилався 
на се місце, як на доказ того, що Куліш був здатен вважати себе бо- 
гом--бо-ж царське місце тоді було заняте. В досить серйознім тоні ви- 
словлена замітка покійного корифея української історії може служити 
ілюстрацією тої глибокої антипатії, яку викликали в наукових, і просто 
в інтелігентських українських кругах сі манєрні, претенсійні, незносні 
патякання Куліша, котрими він зіпсув своє ,Возсоєдиненіе". Книга не 
пішла, від неї відвернулись, про неї не вважали навіть потрібним гово- 
рити. Куліш, що по смерті Шевченка кандидував на перше місце в ук- 
раїнський поезії, а сею книгою--на першого українського історика, мусив 
бути вражений невимовно. На жаль, його папери з сього часу мало обслі- 
дувані, і ми не знаємо, в якій формі доходили до нього відгомони вра- 
жіння від його книги: він сидів тоді на своїм хуторі--мабуть дописував 
свою ,Хуторну Філософію"; але кінець кінцем картина повного провалу 
його історичного твору мусіла перед ним вирисуватися читко, і він роз- 
злостився так як тільки міг. А замість того щоб взяти на увагу те, чим 
він зіпсував вражіння своєї книги: своє общерусство, цареславіє, чолобиття 
перед культурною місією польського магнатства (на його думку--зполь- 
щеного українського)--він почав ще більше напирати в головний пункт 
розходженння: оцінку козаччини, і все більше підносив позитивну ролю 
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польського магнатства, з одної сторони, московської монархії - з другої, 
а понижав козаччину і зводив її на явище цілком негативне. Вона у нього 
ставала бандою розбишаків, без якої небудь політичної або національної 
програми, -саме така як атестувала казаччину польська шляхта ХМІЇ в., 
з котрою він так твердо полемізував іще в Ї і П т. , Возсоединенія". 
Різко, яскраво, драстично сформулював він сей свій новий погляд на 
козаччину в віршованім посланню Шевченкові (,останньому кобзареві 
козацькому"), писанім 1876 р.: 


Не поляже, кажеш, слава? Дерли шкуру з України, 
Отже вмре, поляже, Як Жиди з телиці. 

Ї унуки те забудуть, А зідравши шкуру. м'ясом 
Що дідам розкаже. З Турчином ділились, 

Занедбають по-тверезу, "Поки всі поля кістками 
Що по-п'яну снилось, Білими покрились. 

Ніби воля з панським правом Не поляже, кажеш, слава... 
На Вкраїні билась. Ні, кобзарю, брате! 

НІ! з порядком господарським Прокляла своє козацтво 
Бились гайдамаки, Україна мати. 

Через лінощі --нетяги, Заробітком розбишацьким 
Через хміль--бурлаки. Гордувати стала, 

Не герої правди й волі Ї поеми гайдамацькі 
В комиші ховались Брехнями назвала. 

Та с Татарами братались, Все-ж бо в них була омана: 
З Турками єднались. Воля, честь, лицарство, 

Утікали в нетри слуги, За що світом колотило 
Що в панів прокрались Без путя козацтво. 

І влизнувши з рук у ката, Воля--нищить землю панську, 
Гетьманами звались. Честь--людей дурити, 
Павлюківці й Хмельничани, А лицарство--християнську 
Хижаки-- п'яниці, Кров річками лити 1). 


Тоді-ж приблизно (може трохи пізніш), а одночасно з ПІ томом ,Воз- 
соединенія", значно слабшим від попередніх, (далеко біднішим на фактич- 
ний матеріял, вщерть налитим тим балакунством, що потім продовжува- 
лося в ,Отпаденіи", і місцями уже оздобленим квітками нового козакофоб- 
ства), Куліш написав памфлет, а радше пасквіль на козаччину- - --»Козаки 
по отношенію кь государству и обществу" 2), де з великим завзяттям 
розвивав погляд, виложений у тільки що наведених віршах. Розви- 
вав, з великого запалу, слабко, недорічно, з явними непослідовностями 
і суперечностями. З одного боку козаки--се те, що шляхетське суспіль- 
ство викидало з себе, і всі гріхи його покладаються на них. З другого-- 
ся козаччина ХУІЇ в. антиципує всі гріхи нігілізму і комунізму, як вони ма- 
лювалися в розпаленій уяві Куліша. ,На Дніпрі в ХМІ і ХМІЇ в. відбу- 
валися сцени, які жахнули нас в паризькій комуні--але часом приводять 
у захоплення деяких народолюбців, під видом молодецької відваги і ко- 
зацтва" (МІ с. 129). За се звеличання ,нігілістів 5 комуністів ХМІЇ віку" 
потягає до відвічальности перед свій трибунал наш ,гарячий Куліш"-- 
»знаших простонародніх Гомерів, наших кобзарів, і авторів козацько-роз- 
бійничих пісень". Поезія кобзарська, на його погляд перенята корчемним 
хмелем. ,Нелюдська різня Ляхів--а в тім числі розуміються і всі шлях- 
тичі не козаки-- супроводиться нелюдським сміхом над загибіллю куль-: 
турної частини ,лЮдноОСти під ударами розгуканої п'яної черни та її лука- 
вих привидців". Так само ,сучасне козацьке стихотворство" (се означає 
сучасну українську поезію) -- »Не виявляє ні одної гуманної риси- - подібно 
як останній бард козацтва" -- себто Шевченко, котрого ,Гайдамаки" 
Куліш цитує на довід такої своєї характеристики (с. 129--131). 


1) Передрукована в творах т. І, с. 323--4. 
2) Надруковано в Русском Архиве 1877 кн. 3 і б. 
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Взявши з розгону таку неймовірно високу ноту, Куліш в роздражне- 
ній своїй амбіції старавсь. і потім триматись на рівені тої крайнє небез- 
печної для Його власної ідеології і неможливої до погодження з об'єк- 
тивними історичними даними оцінки козаччини. Його дальші історичні 
праці: »Отділеніе Малороссій от Польши", виготовлене в 1880-х роках 
і доведене до 1654 р., потім » Украннскіе пань и козаки вь двадцатил'Т- 
тіе передь бунтомь Хмельницкаго", розпочате друком незадовго перед 
смертю Куліша і недокінчене,-мали служити ілюстрацією сеї суворої 
оцінки. Але аналізу фактів і обгрунтування її вони не дають: праці 
мають характер оповідальний, переповнені нудною балаканиною, загост- 
реною проти козаків і шляхти. В сій стадії свого історичного писання 
Куліш трактує козаків і шляхту як дві частини одної Й тої самої сім'ї 
(стихії скорше ніж кляси): одна »послушна", друга »непослушна", одна 
править Річею-посполитою, друга стоїть в опозиції; але одна Й друга 
анархистична, не здатна до державного будівництва, тому обидві засуд- 
жені історією на політичне заникання і перехід під тверду, деспотичну, 
але державно-творчу владу московських царів та їх служебників. Пори 
всій своїй некультурності Москва, мовляв, брала перевагу над Поляками 
й Українцями своїм інстинктом субординації--не вважаючи на високу та- 
лановитість польського Й українського елементу 1). 

Сі-ж погляди Куліш на ріжні способи повторює в своїх поезіях 1880-х і 
1890-х років, паралельно з своїми ,історичними" працями того часу. Пе- 
ребирати їх в подробицях не варто. Так і тут він обурюється на козац- 
тво, як на історичне лихо Українського народу, і на сучасних ,жкозаць- 
ких панегириків", з Шевченком і Костомаровим в головах, що, мовляв, 
деморалізують українське суспільство ідеалізацією козаччини і ворогу- 
ванням против московської влади--властиво двох їх корифеїв: Петра І 
і Катерини П, котрим Куліш співав пеани (всупереч Шевченкові), відріж- 
няючи їх з-поміж инших московсько- петербурзьких монархів (котрих він 
оцінював не високо, а навіть часом і картав їх досить сильно, як Ми- 
колу Ї і його сина, автора указу 1876 р.). Не жалував і ,вельможну по- 
козащину"--сучасне українське панство, за його пасивність, вислугову- 
вання перед московською владою, сліпим послухом і бреханням на дій- 
сних приятелів народу,--але і тут в останнім рахунку винуватив козаччину, 
що, мовляв, відлучила від народу стару аристократію, ,зробила Литвою 
та Ляхами", а на місце її дала свою нікчемну старшину--,утікачів, зло- 
дюг, що здобич бойову не паювали--рвали" 2), і кінець кінцем пішли в 
московське ярмо. 

Народня, селянська маса здавалась йому безвартною, під'яремною, 
інертною стихією, чисто потенціяльною енергією. ,Так званий нарід се 
не вповні нарід--він перебуває тільки в елементарнім або ембріологічнім 
періоді свого буття" 7). В минувшині--,він був або мовчазним глядачем 
боротьби порівнюючи вищих верств, або безпомічним страдником сеї 





1) ,Душею козацьких походів бували звичайно викинені з монархичного громадянства 
ті що потоптали все святе для нього! Такий був Самуїл Зборовський, що йому довели 
змову з козаками на життя короля Ст. Батория. Такі були й усі баніти, що заплутавшися 
в козацькі бунти, мали вже тільки одно--скидати верховну владу, або те саме--заміняти 
одного монарха на другого. Їх треба вважати ,найкрайнішою вольницею", а зовсім не 
тих, що запоювали горілкою, задарювали грошима та одежею, або страшили смертю, за- 
тягаючи до козацького війська. Вони дали козацтву його комуністичний та нігілістич- 
ний гарт, а не простолюдини, що самі собою були й завсіди будуть монархистами". 
Рус. Архивь 1877. МІ с 3517. 

2) Порівняти вище, що Куліш говорив неред тим про козацьке ,дстьдініє" власне 
при паюванню. 


3) Рус. Архив 1877, МІ, с. 125. 
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боротьби. Історики, які бажаютьаби весь на р 14--як се звичайно писалося 
й пишеться по ріжних маніфестах- -брав діяльну участь в тім релігійнім 
руху, що вони описують, не повинні забувати, що в тих часах селяни 
менш мали зносин між собою, ніж тепер; що вони в порівнянню з инши- 
ми верствами, були ще більшими невігласами ніж теперішні; що міщани 
були відтяті від них своїми торговельними інтересами, а козаки- -військо- 
вими, і повна залежність селянина він землевласника не давала йому 
можливости поступати власновільно в церковних справах" 1). 

До духовенства, як верстви, та Його історичной ролі, Куліш ставився 
дуже неприхильно - до православного мало що краще як до католицького. 
Він високо цінить християнство- -в його проповіді гуманности і моралі, 
але до церкви і духовенства Його становище цілком негативне. Він ро- 
бить виїмки для де-яких симпатичних йому осіб: має тут своїх улю- 
бленців, яких не перестає вихваляти--як Івана Вишенського, Йова Бо- 
рецького, Ісайю Копинського (цікаво для Куліша, як великого прихиль- 
ника західньої культури, що його симпатії лежать тут по стороні пред- 
ставників древнього благочестія, а не европеїзованих православних). 
Але до цілости займає він позицію подібну до старого полковника 
Вешняка, що підчас переяславських переговорів 1649 р., як каже Мяс- 
ковский, непочесним іменем нагородив однаково і польських ксьондзів і 
наших попів" 

Що-ж зістається як творчий, культурний елемент? Один час Куліш 
починає висувати як позитивний творчий елемент, старе міщанство. Опи- 
суючи відновлення православної єрархії в 1620-х рр., він пише: 

Ні, нев народі--не в тій темній, убогій і роз'єднаній клясі, яку у нас так часто 
звуть сим почесним іменем, треба шукати джерел православного руху, що вратувало 
южноруське громадянство на краю політичної загибелі. Що пани більше шкодили, ніж 
помагали сьому рухові, доводити се нема більше потреби. Що безземельні добичники ко- 
заки, використовуючи для свого промислу і мусульманські і християнські землі, не МОГАлЙ 
ставитися до релігії инакше, як ставилися розбійники всіх віків і народів, се само собою 
ясно. Лишаються міські жителі, натуральні хранителі старих святощів, об'єднані наоколо 
них В релігійно-торговельних корпораціях, в порівнянню з п Ло богаті, в порівнянню 
з козаками »статочні" , В устах самого правительства Славетні" . Довершений ними под- 
виг трівкости в старім благочестю тим симпатичніший для нас, що не завсіди вони були 
настроєні героїчно: часто вони Ххилилися до землі як дерева під подихом бурі; ще частіш 
уміли їх прихиляти на бік римського папи святі люди латинського світу перед очима 
святих людей світу грекоруського 2), 

Ідучи за своїм оракулом, ,Самовидцем"--покозаченим  міщанином, 
Куліш підчеркує присутність сих ,статочних" міщанських елементів в 
рядах козаччини- -затягнених туди козацьким терором, а не сподіваними 
користями козацького стану. Мабуть сими міщанськими елементами він і 
пояснює собі, в сій стадії своєї історичної аналізи, те позитивне, що зна- 
ходилося в козацькій верстві. Але кінець кінцем сам признає, як бачимо, 
що витрівалістю в творчій, культурній роботі міщани не визначались, і за- 
мість ближче аналізувати, що позитивного внесла ся міщанська кляса в 
культурне й громадське життя України, з окрема--що позитивного дали 
сі покозачені міщанські елементи в соціяльнім і культурнім життю Геть- 
манщини, він готов звести всю позитивну ролю міщанства на те тільки, 
що воно не прийняло козацтва, а потягло до московського царства, як 
спасеного якора української з Отрозненої" Руси. 

Так кінець кінцем не знаходячи творчої, конструкційної верстви у 
українськім життю, Куліш сходить на ідеологію героїв, спеціяльно про- 
років-поетів, як будівничих і культурних провідників тяжких і темних 


) Ист. Возсоед. ПІ, с. 140. 
2) Исторія Возсоединенія, ПЇ, с. 146. 
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інертних має, що своєю піснею, чи надхненним покликом--як античний 
Амфіон, змушували сей безвладний матеріял рухатися й укладатися в 
певну громадську чи культурну конструкцію. Стара Русь кінець кінцем 
зводиться для нього до образу віщого Бояна, що »слово нам тисяче- 
літнє через младенці переслав, і немовлят святе насліддя проречистим 
завітував", і він блага: ,Вселись у нового Гомера, щоб у твої ,живі" 
велично задзвонив!-- Нехай ні Торки вже, ні люті Берендеї, ні їх одрід- 
дє зле й безбожне--козаки, не подають сліпим політикам надії, що 
вернуться до нас кріваві бунчуки" 1). Перше Відродження, ХУМІ віку, 
втілюється в постаті ,З Вишні Іоанна, що Й богословством пропвітав, і 
в житії був без обмана--у вічі правду всім казав" 2).--, Серед бурі Й на- 
пасти, в розхвильованому житейському морі тільки його пустинний голос-- 
голос на гору одшедшої церкви Христової - покривав стихійні елементи 
життя в хаотичній боротьбі між собою--давав напрям схибленим з до- 
роги, підбадьорував, потішав--і так дійсно сталося як пророчив серед 
бурі" 2). Сімнадцятий вік для Куліша концентрується в образі двох 
Йовів- -Борецького й й Зеліза. Вісімнадцатий представляє Сковорода, про- 
славлений окремою поемою - поетичним переглядом історії української 
культури--,ума і серця України передовик-репрезентант" 7). Для своєї 
доби Куліш, очевидно, претендував на таке місце для себе, і трагедією 
його життя було се, що він претендував на таку центральну позицію, 
для котрої зовсім не надавався екстремами своєї вдачі. 

Верства, кляса, тратила для нього значіння перед провідною ролею 
таких героїв, що мали групувати наоколо себе кращі елементи з усіх 
верств, і силою свого впливу рухати темну і занурену в своїх дрібних 
інтересах юрбу. Таким чином культ великих вибранців людства, до котрих 
він себе зачисляв, кінець кінцем--в звязку з піднятою полемікою, засло- 
нив в очах Куліша ту історичну верству, з котрою він себе вважав тра- 
диційно звязаним і спочатку дивився на неї, як на свою близчу 
базу культурної й соціяльної роботи. ,Хуторна історія" зісталася незавер- 
шеною; ,хуторна поезія"--коло котрої працював Куліш до смерти, лиши- 
лася без своєї історичної підстави. В запалі полеміки, розгуканий Куліш 
повідтинав і повідкидав так багато з неї, що кінець кінцем не лишилося 
верстви, а тільки виїмки-провідники, котрих він вирахував у своїй поемі 
про Сковороду. Тяжка сокира »безплатного робітника-піонера", яким на- 
звав себе Куліш в одній з своїх поезій, занадто погуляла в його не- 
стримній руці. 

е відокремлене, на всі боки обгострене становище, витворене різ- 
кими і нерозважними випадами на всі боки, було Кулішеві прикре, хоч 
як він його ідеалізував і оправдував. Становище самітнього пророка, що 
голосить до народу в пустині чи з гори, як Іван Вишенський, Його не 
вдоволяло. Йому хотілось іти на чолі походу свого покоління, кермувати 
його працею, увязувати свою велику культурну працю, що він її весь час 
провадив, з працею сучасників. Гуртом, толокою орати здичілий переліг 
українського життя, як він йому уявлявся. Його невгавучою мрією було 
все--мати свій журнал: не як свою власну крамничку, де можна було 
зараз, минаючи прикрих посередників, подавати споживачам продукти 
своєї творчости,--але як організовану й перейняту єдиним планом виріб- 
ництва спілку. Правда, Його автократична, ексцентрична натура не дуже 
надавалась для сього, але він готов був іти на компроміси, в інтересах 
ширшої кооперації, в інтересах увязки. 


ї) Дзвін--Твори, Ї, с. 359. 2) Твори, ЇЇ, с. 309. 3) Ист. Возсоединенія, ПІ, с. 318- 9. 
4) Твори, ЇЇ, с. 323. , 
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Ся сторона: як уявляв собі Куліш свою індивідуальну працю в загаль- 
нім плані культурного відродження, яке вимежовував їй місце, і як вона 
дійсно увязувалася з працею Його сучасників, одним словом-- місце інди- 
відуальної роботи Куліша в культурно-національній творчості його доби, 
се одно з тих завдань, котре мусить бути пророблене чисто річевою 
аналізою, лишаючи на боці зовнішні конфлікти і безконечні літературні 
процеси, які Йшли від Куліша і до Куліша. Я тут хочу сказати два слова 
на закінчення про ті форми компромісу, чи загального замирення, які 
Куліш від часу до часу піднимав чи пробував підняти в інтересах такої 
широкої, планової кооперації, в ім'я спільного культу українського слова, 
що було і зісталось, можна сказати, релігією життя Куліша. 

Найбільш яскравою і цікавою--бо найбільш відомою досі, являється 
план закордонного видавництва, що Куліш мріяв заложити на початку 
1880-х років в Галичині, стративши надії на можливість мати свій орган 
в Росії після ославленого указу 1876 року. Різко засудивши насильства 
Російського царства над українським словом і життям, він покликав тоді 
земляків до згуртування наоколо нового органу, що задумував він ,в 
тих благословенних землях, де над мислячою головою не стоїть із довб- 
нею безголовий цензор, і за плечима в проповідника Христової свободи 
не притаївся поработитель цар". Стараючись забути суперечки останніх 
літ, він звеличав початок нового руху в Кирило-Методіївськім брацтві, 
як спільний вихідний пункт культурно-національної роботи свого поко- 
ління (Історичне оповідання"). Віддав поклін Шевченкові, як великому 
світочові українського відродження, прирівнюючи його появу з приходом 
Христа (з Го була спасенна сила--щиру правду проявила, очі нам одкри- 
ла; крізь туман письменства клятий зерно прозирнула і з занедбаної 
хати сяєвом сяйнула; і як древле серед ночі ясна возсияла, так людсь- 
кі незрячі очі світ во тьмі вбачали"). Привернув до певної міри репута- 
цію козаччини і відновивши з усякими застереженнями традицію україн- 
ського життя, закликав горнутися навколо неї: і 

До гурту-ж, небожата, і великі й малі. До Гурту паненята з мужичатами! До гурту 
рятувати святе насліддя--слово! Воно бо скарбівня нашого духа! Воно- великий завіт 
нашої предківщини. Воно правдиве пророкування нашої будуччини. 

Мусимо, любі земляки, заходитись у-купі всі живі коло тоєї праці, що започали наші 
предки Варяги й козаки. Вони робили своє національне діло будуючи, як люди віку тем- 


ного; а ми робитимем своє розмишляючи, яко люди освічені наукою; вонії--мечем та 
кулаччям, а ми пером та лагодою 1). 

Спогадаймо браття, про ту годину бідолашню, як під колотнечу за здуховні хліби" 
замикали і пустошили церкви по руських наших городах, не тільки іновірці, а й самі ті, 
що називались ,благочестивими владниками". Занедбане, а часом і розпуджене поспіль- 
ство виходило тоді в поле і під чистим небом слухало церковної науки, на яку спромо- 
гались убогі й гонимі благовіствувателі. Ми живемо під однаковим гонительством. Коли-ж 
спасенні душі у своїй науковій темноті переховали свято віру предків своїх, як тоді най- 
краще можна було її зрозуміти, то маючи в руках такі могущі знаряддя до проповідання 
істини як наука 1 література, ми тим паче возможемо переховати предківський завіт 
національної свободи і свобідної совісти. 

Нехай же наша сила в нашій немощі совершається. Нехай з нашого серця рине та 
велика потуга, що нашим польовим благовіствувателем не дала підклонитись під замика- 
телів і пустошителів, святих церков. Коли завзяті люди меча і полум'я 2) були нашими 
предками по кипучій крови, то безбоязнені люди Христової правди-- сіль Української 
землі, тихий світ народу Українського, герої християнської любови і самоотверження - 
були нащими правдивими предками по невгасимому духові. (с. 584--5). 


. 1), Передр. в Творах т. ЇЇ, с. 552--3. | 
2) Очевидно козаки--на иншим місці до них же очевидно належать слова: ,Наше 
слово загартоване в устах Олегів, Святославів, Володимирів іще тоді як Москва Й не на- 
клюнулась. Загартували ми його і в устах того рицарства, до котрого слалась із зази- 
вами вся Европа, воюючи з ворогами віри Христової або свободи релігійної. То-ж воно 
служило в боротьбі сили мускульної з мускульною. Тепер наступає для нього час бороть- 
би духа з духом".--Зазивний лист до української інтелігенції--цитую за, Творами" ЇЇ, с. 547. 
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І знов виступає теорія українського хутора, "як останнього незайма- 
ного і непохитного прибіжища українського національного життя, що 
переховує його через время люте до слушного часу. Не розвинена 
ширше--вона тільки натякає нам на стару ідеологію предківського козаць- 
кого хутора, що зберіг українську національність під час попереднього 
лихоліття і має послужити джерелом нової культурно-національної праці 
в сучасности 1). б 

Як відомо, сі Кулішеві плани не здійснилися. »Благословенні землі", 
як виявилось, також не були позбавлені опіки гнобителів духа і лукавих 
насильників. А Куліш в своїх заходах коло об'єднання земляків до 
свого нового діла, показав себе дуже слабим дипломатом, на сторінках 
своєї ,Хуторної поезії", поруч зацитованого ,Зазивного листа", подик- 
тованого найбільш можливими для нього миролюбними намірами, пустив- 
ши цілий ряд прикрих вихваток на адресу не тільки поодиноких осіб, 
груп і верств, але Й цілого українського народу. -Досить було вже того 
як він Його почастував ,подаючи йому український переклад Шекспі- 
рових творів" звісною характеристикою: Народе без путя, без чести і 
поваги, без правди в письменах--завітах предків диких" 


Всі сі прикмети ,гарячого Куліша" давно звісні, і нам нема чого на 
них спинятись. Натомість інтересно слідити, як серед сих полемічних 
екстратур все таки протягається та ідеологічна класова нитка, котру 
снує Куліш на протязі всеї сеї роботи: ідеологія ,статочних кармазинів" 
: хуторян, яку він віднайшов у своїй улюбленій книзі старого завіту: »Само- 
видця", і взяв на себе її продовжувати в другій половині ХІХ віку. 

Сі кілька ілюстрацій ї завважень, які я подав в отсих моїх замітках 
з приводу нинішнього юбілею, і на жаль--в сій хвилі не можу ні продов- 
жити їх ні поглибити, нехай послужать заохотою до вивчення Кулішової 
творчости не в аспекті самої ,уєдиненної" індивідуальности його, а в 
увязці з Його верствою--в минулому і з його поколінням--в сучасности. 


Акад. М. Грушевський. 


15 січня 1927. 


1) .Розпочинаю се спасенне діло книжкою, котру назвав ,Хуторною поезією" на 
знак того, що коли-б ні в однім городі і ні в однім селі не знайшлось уже живого зерна 
до засіву національної ниви, то рука божа знайде ще його в хуторах, і широко позасіває 
навіть і жидівське поле на Україні--не тільки те, що підлягає нашим перевертням" -- с. 581. 


ЗРОООЗОвОооововОоьс5ЗсЗ9бавОЗОвОЗОвоОЗаЗаЗвеЗвзеЗвововаававововововавоцвозововосвазнововавовезовеновсавововововевововввавеовевоввавЕвОвозаавоваЗОваЗвевоововововававаовє 


ІГНАТ ЖИТЕЦЬКИЙ. 


Куліш і Костомаров. 
(Недруковане листування 1860--70 рр.). 


Вдача, характер і доля П. О. Куліша зіткані з таких надзвичайних, 
виразно протилежних, суперечних рис, що з'ясувати докладно істоту 
його особи чи дуже легко, чи дуже важко: легко, коли обмежитися гру- 
бими мазками та рішучими присудами,-важко, коли звернутися до ріж- 
номанітних матеріялів Його власних писань, листування, споминів, кри- 
тики творчости і діяльности Куліша, до всього того в найширших рам- 
ках, що висловлював сам Пант. Ол--ч і що писалося про нього, до 
всього, що наросло, заволікло, закрило своєрідну особистість його постати. 

и не думаємо зараз ані з легким серцем, ані з статечною метою 
підходити до особи письменника переважно через те, що гадаємо не- 
своєчасним уявити в увесь зріст образ Куліша тепер, коли багато ма- 
теріялів про нього ще не зібрано і не опубліковано. Наше завдання об- 
межене: додати до відомих матеріялів деякі нові документи та виявити 
деякі риси особи Пан. Ол--ча--і то за два--три моменти Його невго- 
монного, змінливого, безщасного життя. 

В великому містечкові Глухівського повіту Воронежі народився Ку- 
ліш в день Пантелеймона 27. го липня 1819-го року. Батьки й діди його 
були козаками, доходили Й до стану курінних сотенних отаманів, але 
після 1795-го року, як не піклувалися, на дворянство Не ,видряпалися", 
по виразу того часу, до другої третини ХІХ віку і). Батько письмен- 
ника Олександер Андрієвич хазяйнував на своїх землях в околицях мі- 
стечка--Куліші славилися людьми заможними. Молодшому синові, змалку 
дотепному до книжкової науки, вирішено було дати добру освіту, але 
Пант. О--ч не кінчив ні Новгород-Сіверської гімназії, ні Київського уні- 
верситету і так назавше залишився без якого-будь офіційного диплому. 
В кінці 30-х років у Київі на нього звернув увагу Мих. 0--ч Максимо- 
вич і старанно рекомендував ,земляку" Мих. Волод. Юзефовичу, який 
на довгий час, до другої половини 70-х років, і позостався протектором 
і другом Пант. О--ча. Юзефович дав йому посаду вчителя дворянської 
школи в Луцьку, потім у Київі, а далі в Рівненській гімназії заступни- 
ком Мик. Їв. Костомарова, коли той переїхав до Київа. Цікаві спомини 
залишив Куліш про першу зустріч і знайомство з довгим сопутником у 
майбутньому життя свого. ,Одного разу" (1844 року), згадує П. Ол., 
ззастав я у Юзефовича магістра Харківського університету Костомарова 
за широко красномовною бесідою про козаків, до яких ми тоді всі були 
охочі, а я особисто був заполонений такою любов'ю до їх великих вчин- 
ків, що літописні перекази та пісні зберігав в пам'яті, як Українську 
Їліяду. Взявши участь в розмові, я привів довгий текст з одного літо- 
пису. Костомарова здивувало таке запальне студіювання українського 
письменства, і ми з першого обміну думок стали близькими знайомими... 
На вулиці Мик. Їв--ч прохав мене завести Його до себе, і важко пові- 
рити, оскільки годин з-ряду проводили ми в юнацьких балачках про те, 


1) Рукоп. Відділ Всенар. Бібл. Укр. П, ХеМе 2130--2134. 
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що і як діялось колись на нашій дорогій Україні". І пізніш, коли обидва 
приятелі учителювали в Київі, який час Куліш лічить за найщасливіший 
у свойому житті, ,ми", згадує він, ,вели безкраї промови наскрізь всієї 
літньої ночи. У своїх гулянках вночі за красномовством нашим, без 
якого-б не було страху, ми-б сторонньому доглядачеві повинні були зда- 
ватися п'януватими. І ми були п'яними тоді, тільки не од вина. Надмір 
мріяння нашого, що закладене було на любові до найкращого з народів, 
як ми були переконані тоді, перетворював нас в запальних людей" /). 
Куліш вбачав в Костомарові нового Тацита, Костомаров славив Його за 
роман, виданий 1843-го року , Михайло Чарньшенко или Малороссія 80 лАТть 
назадь", українським Вальтер Скоттом і поважав ,великим чоловіком", 
чим Пан. Ол--ч гордував і за пізніших часів. 

Куліш не задовольнявся ні учителюванням, ні Київом. Безмежна са- 
мопевність та безмірне самолюбство напрямляло його до широких про- 
сторів світу. Иому якраз тоді спало на думку написати великий твір-- 
українську епопею, де мав він змалювати, слідкуючи за складом і мо- 
вою дум, історичне життя українського народу. А поряд з тим Куліш, 
оцінюючи працю Максимовича словами, що ,Михайло Александровичь 
написаль о Колійвщинбф сущій вздорь, которьй я совіЬтоваль бью ему 
предать забвенію"?, задумав сам написати історію Коліївщини, байдуже 
що ,Скальковський теж пише історію гайдамак" 2). Для цього та для ин- 
ших великих замірів Куліш гадав, що треба йому дістатися Петербургу, 
і Юзефович вирядив його до столиці з рекомендаційними листами, адре- 
сованими Петру Олександровичу Плетньову, університетському ректорові 
і заступнику куратора Петербурзької учебної округи. Куліш ще в жовтні 
1845-го року писав: ,Київ зараз більше принадний за-для мене через 
те, що там є Костомаров, якого кумпанство великої ваги для мене", а в 
листопаді того року опинився він вже в Петербурзі і оселився тимча- 
сово в помешканні Плетньова 3), який зараз-же призначив П. О--ча 
старшим учителем п'ятої гімназії та лектором російської мови для чуже- 
родців в університеті. 

видко, а саме через рік, визначився для Куліша инший ширший за 
учителювання шлях: його здібності письменника, гаряча натура, праце- 
здатність, знання мов 7), талант популяризатора і красномовця вплинули 
на столичних адміністраторів і людей науки. Коли петербурзький універ- 
ситет, за смертю Прейса, залишився без професора слов'янознавства 7), 
вирішено було послати Куліша в закордонну вчену командировку від 
Академії Наук до Німеччини, Австрії і далі для вивчення питань мови, 
літератури і історії слов'янських народів. В жовтні 1846-го р. П. О -ча 
звільнено від учителювання, а в листопаді він рушив з Петербургу. 
В свойому щоденнику Куліш оповідає про один епізод, що трапився йому 
перед самим виїздом з Петербургу. ,Зная, что на почтовой станцій вь 
большихь городахь трудно сразу достать лошщадей, я велбль гимнази- 
ческому солдату нанять вольньхь. Но онь привель мні почтоввіхь. Онь 
наговориль єсмотрителю (станцій), что я важньй человіЬкь, что я Зду 
заграницу по Вьсочайшему повелінію и проч. ,Да зачьмь онь іБдеть?" 
спрашивали его. , Онб Вдуть", отвіВчаль солдать--,для малороссійскаго 


1) , Воспоминанія о Костомаров", ,Новь", 1885 г. Мо 13 ст., 61--62. 

2) ,Кіевская Старина" 1899 р., Хе 2, сс. 190--191. 

3) І5ідет, с. 202, 204. 

4) Куліш самотужки, без шкільної чи иншої допомоги вивчив і знав мови--німецьку, 
французьку, англійську, італійську, еспанську, латинську, старо-єврейську, польську, 
чеську, сербську, а за 3--4 роки до смерти студіював шведську мову, зацікавившись 
паперами Карла ХІЇ. Див. ,Кіевская Стар." 1897 р., Мо 5, с. 297 та 1901 р., Ме 10, с. 25. 


5) Пізніш цю катедру доручено було Ї. Ї. Срезневському. 
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язріка,- ОТЬІСКать (его) оть начала вьковь. Они издатели малороссійскаго 
язька"--, Да гдіф же онь тамь его отьщеть?"--, Да ужьх он знають-- 
гдз. Вельно отьскать оть начала віковьй. - Посль зтого", додає Ку- 
ЛіШ, всякій согласится, что не дать лошадей бьшмло невозможно". За час 
подорожи на південь, один старий простий чоловік, коли довідався, що 
П. О--ч їде в ріжні держави, перелякався за нього та Й каже:, Что нашь 
брать говорить, что господамь легко: черезь такіе народью надо про- 
фхать! Воть и теперь поїдете на Кіевь, а вбдь тамь народь - хохолт" 1) 

В Москві Куліш познайомився з О. М. Бодянським; прибувши на Бор- 
зенщину, одружився з Олександрою Михайловною Білозерською, побу- 
вав в лютому 1847-го року в Київі і в березні уже був у Варшаві по 
дорозі до Берліну і Ляйпцигу. В Варшаві зблизився ГП. О--ч з чима- 
лим службовцем, письменником Олексою Петровичем Стороженком, ,що 
був тоді правою рукою покорителя Варшави, князя Варшавського, графа 
Паскевича-Еріванського (родом Полтавця). Цей земляк великого полко- 
водця і сатрапа (Стороженко) піддобрювавсь | йому:тим жартовливим 
українським балаканням, котре щей за російських цариць не одного на- 
шого земляка ,виводило в люди" - Був бо Паскевич також наш патріот, 
що-до анекдотів, борщу, вареників і инших українських ласощів"... Раз 
трапилося так, що Стороженко каже Паскевичу: ,Світлійший князю! От 
ви кохаєтесь в тутешніх наших земляках, що вони гаразд про нашу 
Україну балакають; а я вам покажу не такого земляка, -щирої козаць- 
кої породи, земляка чистокровного, що рід нього такі несе низовим віт- 
ром, Січчю Матір'ю і Великим Лугом--Батьком". ,Чи справді?" питає 
сатрап наміс(тник).. ,Не шуткую, ваша світлость! Цей. вам розкаже не 
то про запорозькі звичаї, та й про всі запорозькі думки". ,Рад, рад його 
послухати, привези Його, братець, до мене". Саме під цю любу розмову 
двох патріотів українських подають Паскевичу накет із столиці. Роз- 
печатав, позирнув і засміявся: ,Хорошь, братець, землякь то твой: вели 
ка его арестовать по Вьсочайшему повельЬнію" 7). Куліша зараз було за- 
арештовано з приводу київської справи Кирило- "Методіївського брат- 
ства і переслано з Варшави до Петербургу. Оттак, замісто Бельведерського 
палацу, опинився Пан. Ол--ч в Петропавлівській цитаделі. 

Така миттьова; феєрична зміна становиша і всіх обставин життя важко, 
болюче відбилася на психіці Куліша. Молодою людиною 27 років він, 
бездипломний, безвісний, без протекцій з початку життя і без будь-яких 
сприятливих умов стає, силою свого таланту і енергії, досить відомим 
на Україні, в Петербурзі і Москві письменником - істориком, етнографом 
і романістом--робить чималу учебно- наукову кар'єру і виходить на до- 
рогу професури, академічного стану і найкращих перспектив вибитися в 
перші ряди літературного громадівства і службового першорядного рангу. 
Це все відповідало і стверджувало безмежну самопевність Куліша і за- 
довольняло його до краю болізне самолюбство. | один подмух північ- 
ного повітря розвіяв всі надії, мрії, повернув шкереберть надзвичайне 
становище честолюбивого юнака, що став на шлях великої і значної лю- 
дини. Зруйнування всього досягненого настало в повній мірі. 

уліш завше і пізніше відрікався, ніби то він був членом Кирило- 
Методіївського товариства, а 1882-го року писав, що його й Шевченка 
,не принято в тайне політичне общество задля того, що ми Й самі по 
собі працюватимемо для славянської і української свободи, а тимчасом, 
на случай игемонського гоненія до нас ніхто не причепицця" 2). Вихо- 





7 »Кіевская Старина" , 1901 г., 03, с. 491. 
зХуторна поезія", Л. 1882 р., сс. 29--30. 


3) Хуторна поезія", ст. 28. 
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дить, за Кулішевими словами, що инші братчики, починаючи з Косто- 
марова, без Кир: -Мет. товариства не працювали-б над слов'янським і 
українським визволенням, чи до них влада не мала сили причепитися... 
В дійсності, як і Шевченко, Куліш був одним з осноположників Кирило- 
Методіївського товариства остільки, оскільки цей гурт однодумних лю- 
дей можна лічити таємним товариством, і оскільки можна рахувати Його 
членами Костомарова, Гулака, В. Білозерського, Навроцького та ин. /1). 
Трапилося тільки, що Куліш, за виїздом у листопаді 1845-го року до 
Петербургу, не приймав безпосередньої участи в бесідах, а до лютого 
1847-го року листувався з братчиками, про що сам оповідає в своїй , Ху- 
торній поезії", і в листуванні його знайдено було чимало свідчень близь- 
кости його переконань до думок Кирило-Методіївців. Так, Куліш писав 
до Київа: ,Хвалитеся мені словами, та не матиме сили ваше слово, поки 
ви не заходитесь коло діла. Ділом вашим нехай-би й була щира праця 
над освітою саміх себе і инших. Занедбайте політику! Сам собою на- 
стане час, що від вашого слова упадуть стіни єрихонські!" 2) Пан. О--ч 
рішуче заперечував свою участь в замірах Кир.-Мет. братчиків і виправ- 
дував себе. Ї хоча жандармський генерал Дубельт казав за нього: ,Ка- 
ковь хитрець то! чужими руками жарь загребаєть.. всіхь водиль за 
нось и остался чисть" 9) ї навіть натякав Йому, що він, уневиннюючи себе, 
не милує своїх товаришів, а все таки Куліша не признано спільником 
Кир.Мет. гурту і покарано далеко легше, ніж багатьох инших братчиків: 
його видержали 2 місяці в кріпості і послали на 3 роки службовцем до 
канцелярії губернатора в Тулу, де він пізніше був помічником редактора 
»"Губерн. ВБдомостей". 

Дванадцять років- 1850-- --1862-й-- життя Пан. О--ча поділяються на дві 
рівні половини: перші шість років, коли він писав статті і видавав свої 
книжки під псевдонімами та ініціялами Н. М. 7", користуючись пріз- 
вищем свого приятеля Мик. Як. Макарова, бо при Миколі ІКулішу була 
заборонена літературна праця і друкування своїх творів; головною пра- 
цею, зверх низки оповіданнів, були »Записки о жизни Н. В. Гоголя", ви- 
дані 1854 року. Останні шість років-- це доба найвищої, найціннішої, 
напруженої, талановитої і корисної для українства роботи Куліша в 
галузях етнографії, історії, публіцистики, красного письменства і поетич 
ної творчости. Нагадаємо, що крім біографії Гоголя в двох томах і ви- 
дання його творів та листування (1856 р.) Пан. Ол--ч написав і видав 
за той час свою Граматку, два томи зЗаписокь о Южной Руси", істо- 
ричний роман-хроніку » Чорна рада" з передмовою, низку українських 
історичних і побутових оповідань, поем, драматичних сцен, віршів, збір- 
ник ліричних творів ,Досвітки", огляди української літератури з ХМІЇ 
віку до половини ХІХ, а 1860-го року надрукував, коли йому було від- 
мовлено видавати український журнал, альманах ,Хату"; 1861--1862 року 
редагував, спільно з В. Білозерським, та видавав в своїй власній друкарні 
славнозвісний журнал »Основу". До того згадаємо, що поруч з тим, Ку- 
ліш видає Й чужі твори, і матеріяли в усіх галузях українського пись- 
менства для інтелігенції, народу і наукового вжитку--і тоді перед нашими 
очима повстане постать улюбленого земляками, авторитетного у всіх спра- 
вах по всій Українській землі великого громадянина і талановитого пись- 
менника, найбільш поважаного і визнаного проводиря української ідеї 
після смерти поета Тараса Григоровича Шевченка. 


у Див. Костомарова ,Кулишь и его послбдняя литературная дбятельность", Кіевская 
Старина 1883 р. Мо 2 сс. 226--227 та инш. джерела. 
2) , Правда" (Львів. вид.) П, 1868 р. с. 298. 
92. 


3) ,Хуторна поезія" с. 30, 
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З припиненням видання »Основи" починається нова доба в житті Ку- 
ліша. Зенітну точку, надверхній крок перейдено; виявляється криза жит- 
тьової подорожи, духовний вищерб, другий після катастрофи за п'ятнад- 
цять років назад. Пан. Ол--ч розметувався в своїй громадській, а ще 
більше-- літературній роботі і усюди йому бажалося бути першим в пер- 
ших шерегах. Плодючість його, яко письменника, була надзвичайна. Ї до 
того він мав оригінальний, щоб не сказати инакше, погляд на громад- 
сько-літературну етику. Куліш містив свої статті, оповідання, нариси, до- 
сліди і публіцистику де-б не прийшлось, не розбираючи ні напрямку ча- 
сописів, ні моральної ваги редакцій, здаючи свої твори, по Його-ж ви- 
разу, як на літературну біржу. ,Хай кождий дивиться на мене, яко на 
можливого співробітника любого органу", проголошував він 1)--і друку: 
вав свої речі в »Современникь", зРусскомь ВістникЬ", слов'янофіль- 
ських журналах і радикальній "Искрьд 2), ,,БибліотекФ для чтенія"? Бобо- 
рикина й ,ВЬкь" Кавелина, в Галицькій ,Меті"?, ,Отечествен. Запискахь" 
і т. д. Злигався Пант. Ол--ч знову (ще 1895 року) з своїм, як він про- 
зивав, ,Почтеннвйшимь другомь юности", Юзефовичем, а той його уле- 
щував приємними Кулішеві заявами, що ,ввіполненіє важной историче- 
ской задачи установленія надлежащей связи между оббими племенньми 
личностями (московською та українською) вь области слова принадле- 
жить вамь и чуть ли не вамь одному" 3)--і докотився Куліш зі своєю 
неоглядною нерозбірністю до співробітництва в ,ВіЬстнику Югозап. и 
Запад. Россій" Ксенофонта Говорського поруч з тим-же Юзефовичем, 
Сильвестром Гогоцьким та иншими ,антиподами" 7). 

З кінця 1862-го року до середини 1864-го року Пан. О--ч не міг 
найти собі притулку, постійної праці і заробітку; покладав надії на по- 
новлення українського журналу, загадував упорядкування якогось вели- 
кого органу для ,Южнорусів" російською мовою, щоб об'єднувати і ке- 
рувати українською громадською думкою і політичною діяльністю, та 
хвалився жінці, що збирається з Костомаровим видавати якийсь сумнів- 
ний журнал ,всероссійскій, вь которьй войдеть и вопрось украйнскій" 2). 
Перебував він то в Петербурзі, то бідував на хуторі Мотроновці, біля 
Борзни, перекладав з англійської історію Маколея, писав компіляції та 
дещо давав до »Географическаго Вьстника". мріяв чи то про катедру 
професорську, чи то про гімназіяльне директорство--і жив роздратова- 
ний, незадоволений всіма і всім, що бачив навкруги. А на останку пішов 
новим шляхом--на службу урядовцем у Варшаву: 

В Варшаві через статс-секретаря Царства Польського Милютина одер- 
жав Куліш посаду службовця- -члена при уучредительномь комитетЬь вь 
Царстві Польскомь" (грудень 1864-го р.), а потім--,директора отділе- 
нія духовньхь дЬло" під керуванням головного директора комісії внут- 
рішніх справ Польщі кн. В. О. Черкаського, а також працював над ви- 
данням  ,административньїхь постановленій Царства Польскаго". Коли 


«-ьо ню 


1) »Ківвская Старина" 1898 ор. Ме 7--8, с. 132 (пагінація другої половини книжки). 

7) Ми уникаємо в цій нашій статті біографічних подробиць і бібліографічних  поси- 
лок. Але для бібліографів нагадуємо, що в рідкому тепер комплектові ,Искрь" 1859 р. 
Курочкино-Степановського видання надруковані гумористичні нариси Куліша: , Пан Мур- 
ло" МеМо 7, 8, 9, .Сельскій философь, малоросс. анекдоть", Ме 38, ,На почтовой дорогі в» 
Малороссіи" М» 49. 

9 »Кіевская Старина" 1899 г. Ме 3, с. 311, 323. 

1) В цьому органі, ворожому не тільки полякам, а й українському громадському і 
літературному рухові, Куліш надрукував: ,Паденіє шляхетского господства на Украйнь 
оббихь сторонь Дніпра вь ХМІЇ в." 1862-го р. (3 липня) МеМе 1--6 та 1863 р. Ме 1--і 
історичні оповідання (одно, в продовж другого) в 1862 р. -,Встрічи" (Мо. 1--2), Братья». 
(Мо 3) і ,дДва Стана" (Хо 4 

5) ,Кіевская Старина" 1901 р- Ме 7--8, с. 72. 
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Милютина і Черкаського Олександр ЇЇ примусив покинути службу в Вар- 
шаві, а Куліша було повернуто на попередню посаду при ,учредит. ко- 
митеть", він подався в відставку 30-го жовтня 1867-го року та поїхав в 
закордонну подорож. От до цього часу перебування Куліша в Варшаві 
ми власне маємо серед паперів, що передано нам родиною Костомарова, 
першу серію ненадрукованих ще листів Куліша, які подамо зараз в ав- 
тентичному тексті з деякими своїми примітками і увагами. 

Стосунків з Костомаровим після з погрому Кирило-Методіївського 
братства Куліш не переривав і за всі п'ятидесяті роки. А з 1858-го 
року, коли звільнений від Саратовського ,сидЬнія" Микола Їв--ч пере- 
їхав до Петербургу, став професором в університеті та розпочав свої 
історичні праці, стосунки ці перейшли в найближчі життьові відношення, 
про які з розчуленням згадує Пан. О--ч. ,Від 1859-го р. почалися наші 
сумісні роботи з Костомаровим", пише він в своїх споминах, ,ПО ви- 
данню актів Південної Росії коштом археографічної комісії. Слідкуючи 
за ним, я вивчав історичні рукописи Публічної бібліотеки, де ми бачи- 
лися щоденно, працюючи у відокремленому кабінеті і перериваючи працю 
веселими жартами. Костомаров, не вважаючи на свої хворобливі припадки, 
любив сміятися, і посміх його ставав побудливим для бесідника. Ми уявляли 
себе в публічній бібліотеці чернецями-трудівниками, бібліотеку про- 
звали ,Храминой спасенія". Дуже часто нападала на нас примха роз- 
мовляти на старослов'янській мові і навіть складати вірші за стародав- 
німи зразками. Один одного ми не звали инакше, як ,честнЬйшій отче 
Николає" чи ,отче Пантелеймоне": Аже-ж бесіда наша припала до упо- 
доби й Пушкинському шнокові Мисаїлу з його товаришем Варлаамом 
Ніхто-б не йняв віри, що наша ,Храмина спасенія" оголошується такими 
дитячими розмовами" 1). 

Ще тісніше Куліша і Костомарова зблизила спільна праця в, Основі" 
в оточенню приятельського гурта і за змаганнями досягнути однакових 
для всіх завдань її мети в загальній українській громадській справі. 
А 1861-го року Мик. Ї--ч і Пант. О--ч подорожували вкупі за кордо- 
ном, на побережжі Середземного моря зачаровані чудовою природою, 
доки ігумен, себ-то Костомаров, не засумував за своєю працею та ,істо- 
рическими манускриптами" і ,прорек" свойому сопутникові: ,Честніьй- 
шій отче Пантелеймоне! Не подобаетть благочестивьмь инокомь пребьг- 
вати в чаромутій италійстбмь. Тецевб, отче, вспятьв»ь Невскую Храмину 
спасенія, да угобзить нась приснопамятньй хранитель боголюбезньжь 
книгь Бьічковь (директор п-бурзької публічної б-ки), аки ниву много- 
плодную" 7). Костомаров повернувся до Петербургу, а Куліш ще подо- 
рожував по Дунаю і пізніш приїхав і жив 1862-й рік в столиці. Після 
припинення ,Основи" Пант. О--ч переважно мешкав на півдні, і два 
роки перед виїздом Куліша до Варшави приятелі не бачились, і хоча 
Костомаров досить неухвально ставився до варшавських планів і служби 
Куліша, між ними велося листування за весь час перебування Пан. О--ча 
в Царстві Польському. 

»Вь дібтствь моемь", писав 13/25 квітня 1865-го року Куліш Косто- 
марову: ,разсказьвала мнбф моя матушка о народномь--дьяческом»ь те- 
атрб по случаю Рождества Христова. Много вь.зтомь разсказїб било 
для меня любопьтнаго, но я помню только Ирода, сидящаго на троні 
и говорящаго: ,дДАзь богать, богать зібло" . Такь я теперь, сидя вь 
Варшавб, глаголю: ,дДАзь богать, богать зЬло" 7) и помьішляю о поБздкЬБ 


1) .Новь" 1885 р. Ме 13, с. 69. Р 
2) Тьідети, с. 72. 


3) Утримання Куліша лише по основній службі було тоді 3 тис. карб., пізніш--6.000. 
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за границу для возстановленія бреннаго моего организма, вь которомь 
живеть ,духь бодре". Мию, что меня отпустять, снабдивь благами вре- 
меннаго биьттія, во уваженіе тяжкихь трудовь, совершенньхь мною в» истек- 
шее полугодіе, да обновлюсь банею паки бьтія во глубинахь морскихгь. 
Аще и ,страшуся хлада морскаго", обаче не убоюся ввергнутися вт 
пучину по всякь день житія моего у ,блаженнаго Ривуара", подь ласко- 
вьмь сіяніемь очес»ь ,дбабь сладкогласнья". Сего ради вопію кь тебтб, 
отче, да сбудется сь тобою писаніе: ,трость твоя и палица твоя та тя 
наставить". Воспрійми мирру, злата исполнену, юже храниль еси обвБ- 
шену на вьшм твоей во градь Дугсбургб, похищенньмь беівшимь пЬня- 
зямь мнозьмь вь беззаконньй Гоморрі, рекомой Нюренбергь, и тецьт 
вь соединеніве мнь граду Варшавь да вкупь совершивь теченіе оть во- 
стокь солнца на западт; тецеві, отче, путь ко граду Паризій и ко граду 
Лондону и вь странь Гадаринстій и Гергесинстій, и вь союзі словесь 
мнозьхь, глубоціЬ и вьсоцЬь измечтанньхь, обрящеві путьистинь, его же 
тецевь во всв дни живота нашего, дондеже предадевь духь нашь вь рукб 
Господни. Аминь. Смиренньй богомолець твой Пантелеймонь, схимонахь 
иже на ри Вислф. Шіса Магоміеска, доп їгабіпу Вготіг5Ків) род М» 1346,. 
Шега Б." 

В листі цьому Пан. О--ч згадує попередню подорож з Костомаровим 
за кордон 1861 року, перебування в Ніцці, в пансіоні француза Ривуара, 
стару бабусю, яку вони звали ,Сладкогласною бабою", що привітно зу- 
стрічала мандрівників на морському березі з приладдями для купання, на- 
тякає на крадіжку грошей в Нюренберзі з гаманця, який Мик. Ів--ч но- 
сив завше на шиї на зразок ладонки, та инші пригоди і пропонує йому 
повторити приємну подорож. З тим-же звертається він ів другому листі 

з Варшави 15/27-го серпня, гадаючи прилучити до подорожи свою дру- 
кину Олександру "Михайлівну. ,Воистину сотворивь бьм еси, честнЬйшій 
отче Николаєе, велію радость граду сему, аще бь притекль сЬмо. Молихь 
игумена нашего Їакова, глаголемаго Славія 1), весньв притекшей, да от- 
пустить мя во странь, текущія медомь и млекомь; отвібща же Іаковь, 
яко неу прійде время; ньшні же, видя много, свершаеємая рукама моима, 
разумь, яко воистину подобаеть ми исправити оскудбвающую крЬпость 
мою, и уготова ми піЬнязи мнози, да теку путь во странь Гадаринстій и 
Гергесинстій и обонполь езера Констанска и Цюрихска и Лагомаджіорска 
и аможе восхощеть душа моя. Обаче не віьмь, колико седьмиць прей- 
деть, дондеже скончаются писанія нЬкая, на нихь же назнаменуется рука 
моя, и тако, приставивь посохь кь сбдалищу моему, распустихь крьль 
помьшленій моихь и жду, и мню, и мьслію моря мБряю, яко же иногда 
Игорь СЯверскій. Жена же моя уготова мирру странничю да течеть путь 
купно со мною. Николи же видЬхомь странь оньжхь в» осеннемь убран- 
ствь и сего ради возжадахомь зріти красоту ихь сугубо. Аще бь и зимі 
застигнути нась сбмо вь чаяній странствія, не укоснимь тещи путь во 
страньт огнерьічающи- - Риму, Неаполю и иньмь градомь красньмт, идб 
же людіе не вбдаютть мраза, но яко вь раю вьну ликуют». Матери твоей 2), 
отче, поклоняємся доземно. Прійми такожде поклоненіе и себБ оть жень 
моея купно со мною. Худійшій оть старець иже на рвць Висль Панте- 
леймонь".--Дле за кордон Костомаров не поїхав, захоплений працею над 
історією Смутного часу в Московщині на початку ХМІ в. аКуліш зробив по- 
дорож, і то пізніше, без старого сопутника, лише з одною своєю дружиною. 


7) Яків Олександрович Соловйов--голова цент. комітету ,по крестьянскимь діламь" 
в Польщі 1865--1867 рр., найближче начальство Куліша. 
2) Тетяна Петровна, мати Костомарова, жила з ним, нежонатим, до самої смерти 


1875 р. 
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Гоудня 10-го того-ж таки 1865-го р. Пан. О--ч писав до Петербургу 
на тій-же старослов'янській мові в справі допомоги спільному прияте- 
леві Гатцуку одержати катедру в варшавському університеті чи церковно- 
слов'янської філології, чи російської літератури !): ,Честньйшій отче 
Николає! Брать нашь Алексій, глаголемьй Гатцукь, уподобился днесь 
Їову  многострадальному оскудініємь богатства своего. Довлбеть нь 
водворити его вь Варшавб, да пріємлеть праведную мзду за глаголь! 
усть свойхь и да препитаєть жену свою, збло ліпу, и чада своя благо- 
образная. Во всеучилищі (університеті) же Варшавстьмь обріьтаются два 
сБдалища віщательная: едино--словесь ради церковно-словенстіихь, дру- 
гое же ради повЬсти о дбяніях книжникь росскихь. Исповіфсть ми архи- 
строитель всеучилища (ректор), яко заповіЕдаль еси ему, да призоветь на 
сьдалище вБщательное мужа оть рода Котмярска. Днесь 
же молю тя--исполнись благости сугубья и исповівждь коемуждо оть ве- 
ликих'ь міра сего, да никако же отвратять очеса своя оть брата нашего 
Алексія. Аще вдадуть ему чести оть книгь церковно-словенскихь, аще 
ли же оть премудрости новоизмечтаннья росскія, -сЬмо и овамо явить 
мужь сей разумь хвалебень и угобзить родь лядескь нетмінньми бла- 
гами разумінія во славу Божію и святьжхь, иже подвизахуся, паче же оть 
Кирилла и Мееодія даже до сего дне, во благоглаголаніи. Паки и паки 
молю тя--не презри хотЕнія сердца моего и сотвори по писанію моему, 
да внидуть во ушій мужа Николая, сьна Длексієва (Милютина) благо- 
утробнья вібщанія устехь твойхь и да разрушить мужь сей благій сло- 
веса праздная, изрьгаемая на родь нашь, ему же хощуть заградить не- 
вЬгласи путь кь строению земли русскія 2). Егда же изочтутся дни пре- 
бьванія твоего во градф св. Петра и вся, елика хощеши, скончаеши, 
прійми курила куренія достойная вь десницу твою, свитки же писаній 
твойихь вь шуйцу и тець путь во градь сей, вь немь: же уготована во 
сріЬтеніє твое трапеза вь обители моей и телець упитанньй закланію 
предаєтся, да возрадувЬся и возвеселивіБся в» день онь, его же сотво- 
рить Господь. ЧестнЬйшей матери твоей поклонь земньй, и жена моя 
такожде поклонь земньй. Смиренньй послушникь твой ПЇ. Кулиш. (Р5.). 
Не віси ли, отче, кто есть мужь буїй, иже восписа нЬчто оть мудрство- 
ваній свойхь во словометалищі ,Голось" о сьнахь Малья Россій?" 2). 

Кінець останнього листа згадує про замір Костомарова провести 
скільки часу в Варшаві та инших місцях за працею в польських архівах 
за-для Його великої монографії про Смутні часи Московські, а також зби- 
рання матеріялу для нового досліду ,Послбдніе годь Р'вчи Посполитой". 
Костомаров хотів одержати від варшавського уряду грошову допомогу 
на років п'ять, щоб мати чим прожити в чужих містах, і цієї справи, та 
й взагалі перебування історика в Варшаві, торкаються дальші три листи 
Кулішеві до Мик. Ів--ча. 

7-го березня 1866-го р. Куліш писав: , ЧестнЬйшій отче Николає! По- 
каянньй канонь твой пречтохь со слезами умиленія; ньшнф же возраду- 
вЬся вкупі, яко желаніє сердца твоего исполнися. Мужь глаголемьй Сла- 
вій (Соловйов Варшавський) восписа кь мужу тебв тезойменну (Мико- 





) Олексій Олексієвич Гатцук (1832-1891), українофіл з 50-х років, замість Вар- 
шавскої професури, почав видавати з 1866 р. в Москві популярний ,Крестньй календарь"; 
в 70-ті роки Куліш мав редагувати великий рос. календар його видання, але посварився. 
з О.О. Гатцуком, який ще видавав (1875-1389 ре) в Москві ж. , Газету Гатцука"?. Брат 
його Миколай--товариш по Харківс. у-ту і приятель Костомарова, -- видавець , Вжинку рід- 
ного, поля" 1857 р. і ,Української абетки" 1863 р. (він же склав свій україн. правопис). 

2) Род наш? себ-то--український. 

3) Річ іде про статтю п-бурзької газети ,Голось" з приводу українофільства в кінці 
1865-го року; зараз у нас під руками Її нема. 
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лаю Милютину) и вся вь руці своей, еже о лядстій земль содер- 
жашу, да вдасть ти тьсячу пятьсоть таланть (карбованців) кь твойм» та- 
лантамь на многая лЬта. Никому о семь не рць, дондеже совершится пи- 
санная. Мене же прости за малописаніе, многая бо писанія восписую день 
и нощь. Женью не порочнья, имь же кланялся еси, покланяются святости 
твоей. Смиренньй богомолець твой П. Кулиш". А через п'ять днів він 
знову оповіщав Костомарова: , Только сегодня отправлена вьшиска изь 
Вашего, отче, письма сь благопріятньмь мнініємь о Вашемь предложе- 
ній. Кь зтой вьшпискЬ присовокуплено мною прим'Вчаніе, что Ві, пораз- 
мьісливши, находите возможньм'ь исполнить задачу вь три года. Фто 
необходимо. Могло бь1 показаться, что Ваши требованія несоотвіЬтственньі, 
тьмь болЬье, что дьло требуєет» нЬкоторой поспіьшности,- -Хотя бью часть 
(историческаго труда) издать сперва вь видіь перваго вьпуска. Когда 
войдете вь работу и успокоите первья ожиданія, тогда легко будеть 
продлить срокь обезпеченія и на пять л'ібть. Не диктуйте подробньхт 
условій; ищите точію пЬнязей, а сія вся приложится Вам». Увбдомьте 
меня о результать Ваших» сношеній по сему предмету сь извістньмь 
лицомь (?), да возрадуюся и возвеселюся в» обители моей. Ваш Кулиш. 
113 Марта 1866 г." Нарешті він писав Мик. Їв--чу 10/22 березня: 
»Честнійшій отче Николає! Радуйся о Господь и паки реку--радуйся. 
Мужь, его же ніцій нарицають мильмь душі своей, друзій же мнять 
бьти лютьмь совмбщающимь вь имени своемт сіе новое нарицаніе (Ми- 
лютин) восписа мужу Славіє именну словеса сицеваго. ,Сь Костомаро- 
ввіМьЬ постараюсь повидаться при случаб, хотя не знаю еще, вь какой 
формі удобнье исполнить его желаніе". Мню, отче Николаев, яко вся 
елика восхощеши воздастся тебб, обаче, во треухищренномь разумі 
твоемь, не вознепщуеши о неудобь воздаваємомь, да воздасть воздаю- 
щій вь веселій сердца своего, пріемлющія да пріемлеть мірою смиренія 
иноческа, и такь да утвердится сьмо и овамо мирь и любовь о ДусЬ 
святВ. Аминь. К.? Справа з допомогою так, як бажав Костомаров, не 
налагодилася, проте він прибув в вересні 1866 р. до Варшави на корот- 
кий час, оселився у члена того ж ,учредит." комітету В. Білозерського 
ії працював в Варшаві до половини жовтня. Куліш згадує про це пере- 
бування М. Ї--ча так: ,Я познайомив Костомарова з Хоментовським, 
бібліотекарем гр. Красинських, до яких перейшла дорогоцінна збірка ста- 
родруків та рукописів київського бібліомана Свидзинського. То була над- 
звичайна рідкість бібліотекарства, достойна вдячної згадки після смерти. 
Исму повинні чималими значними указівками і сам я, і Костомаров '), 
Потім одвідали позаміський палац Потоцьких і трапазували у їх бібліоте- 
каря Пшиленського, звісного виданням "безцінних матеріялів по історії 
Польщі та Руси"... ,Давно вже", додає Куліш, ,почав розходитися я з 
Костомаровим в поглядах на наших козаків...) ..В наших розмовах він 
прозивав мене скептиком, але визнавав мій скептицизм для себе кори- 
сним" 3), Так то воно, так інезгідність в науково-історичних поглядах була 
давня, і скептицизм--ужиточна річ, та тільки не те, до чого і як прийшов 
Куліш, і що хутко виявилось в відносинах приятелів. 

права в тому, що в кінці ще 1865-го року задумав Пан. Ол--ч ви- 
дати в Варшаві книжку в дусі офіційного обрусительного націоналізму, 
виходячи з тієї гадки, що треба ,вбити клин" та провести ,глибоку бо- 





1) Цей Свидзинський пересилкою з Київа до Саратова своїх стародруків та рукопи- 
сів багато допоміг Костомарову за часи його праці над монографією про Богдана Хмель- 
ницького. 

2) Див. П. Казюки відозву про лекції Костомарова в ,Основі" 1361 р. Мо 2. 

3) Новь" 1885 р. Ме 13 с. 73. 
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розну" поміж Польщею і Україною і тим допомагаючи урядові в русифі- 
кації, між иншим, української Холмщини, хоча в той-же самий час і пи- 
сав він директорові холмських шкіл Ф. Г. Лебединцеву, що ,Хелмская 
область для нас їегга іпсодпіїа, особенно вт отношеній народности" /). 
З приводу цього календаря Куліш звертався до Костомарова: ,В» Вар- 
шавіь издаєтся календарь для русских» грекоуніатскаго вВроиспов'данія. 
Очень хорошо бь Вь сотвобили, если бь написали для него ніЬсколько 
страниць. О нась нькоторье толкуютть, какть о людях» опасньхь для пра- 
вительства, а какь в настоящее время всего больше можно приносить 
пользь, состоя вь нібкоторой солидарности ст правительством», то и слБ- 
дуеть помогать ему во всфхь благихт его дійствіяхь. Только таким» 
образомь возможно для нась сокрушить зубью наших» явньхь и тайньх» 
враговь и очистить для себя путь кь полезному для русскаго міра влія- 
нію. -Итак», прійми честнібйшій отче Николае, писало вь десницу твою 
и воспиши нЬчто оть обилія разума твоего, азь же предам'ь словеса твоя 
тисненію, радующеся и благодаряще умудрившаго тя Господа. К." Мик. 
І--ч ухилився від такої ,солидарности" з урядовим виданням і урядо- 
вими планами--і нічого не одповів Кулішеві. 

Мовчанка приятеля викликала лист Куліша від 13-го травня 1966 р., 
який мало чим міг задовольнити Мик. Ів--ча. ,Честньшій отче Николає! 
Чесо ради молчальникомь себе сотвориль еси? Аще и ньсть прему- 
дрости во многоглаголаній, обаче подобаєть возвібщати братій о здравій 
своємь и о житій своемь. Что убо твориши и кая писаніа восписуеши? 
Поучаются днесь людіе тщетнімь. Единь еси воистину любомудрь, и 
того ради вьшну помьшляю о теб5 и на ложе моемь умиляюся. Прю ве- 
лію учини роду нашему малорусску мужь, юродствомь славу себБ вь 

осквьв стяжавшій 2), аки церберь трезівній лаеть и словеса безумія 
своего по всему світу разсфеваєть; ть же, отче, ни единьмь словом» 
отвьщеваєши. Дивно ми сіе во истину; писано бо есть: аще вьі умолчите, 
каменіе возопіють. Се убо чась, вв онь же возмогль бьи еси поразити 
клевещшуща и низринути его вь бездну посміянія и вь преисподнюю за- 
бвенія. 

»Аще узриши мужа московска Длексія (Гатцука) притекша Петро- 
граду, яко же возвіьсти ми писаніемь своймь, повФждь ему, да не сЬтуеть 
на молчаніє мое. Восписахь и послахь ему во градь Москву вся потреб- 
ная, о чесомь воспроси мя; ньнбф же молю, да сотворить вь Петрограді 
подобіе свое свЬтописное (фотографію) и вдасть ми вь дарь. Возлюбихь 
бо браду его, браду аароню, и возжелахь зрЬти ю во образб веліемт», не 
яко же присла мнф оть града Москвь.--Ть же, честньйшій отче, буди 
здравь, во утЬьшеніе сердца моего. Смиренньй богомолець твой худьій и 
многогрібшньй старець Пантелеймонь"?. За цим приписано червоним олів- 
цем--,Зри далбфе" іна останній сторінці листа по-російському приписано 
Кулішем: ,Вь ,Московскихь ВБдомостяхт" упомянуто о двухь моихь 
письмахь кь Ливчаку 9), вслЬдствіє которьх пріостановлено имь печа- 
таніє ,дЗолотой Грамоть". Оба сій письма относились кь 13 Ме , Золотой 
Грамоть". Я написаль кт нему, что никто его не уполномачивалт» на пе- 
ренесеніє обьеіденньхь разговоровь на страниць его газеть, что если 
сообщать наши миінія о томь, о семь, то не надо бьло ихь изм'інять 


1) Бідділ рукописів Всенар. Бібл. Укр. ШІ, М» 3780. 


2) Річ іде про статті Каткова в Московс. Від." після замаху на царя Олександра ЇЇ 


4-го квітня 1866-го р. 
3) Ливчак галичанин -- публіцист видавець віденської газети ,Страхопуд" 1863 - 
1868 рр. та ,Золотой Грамоти, иллюстрованого письма для поученія и забави" -- Відень 


1864-- 1867 роки. 


-- 
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по своему усмотрінію. Потомь я сказаль, что кн. Черкасскій никогда не 
спрашиваль у меня, какь я думаю обь учебномь язькЬ для здЬьшнихь 
русиновь, а ввьісказьвался я вь пользу великорусскихь учебниковь для 
начальньхь училищь у Витте!), предпочитая литературньій русскій язьшкь 
тому варварскому наріьчію, которьімь пишутся во Львові учебники для 
Галиційскихь школь. Второе письмо мое обличало Ливчака во взведен- 
ной на меня клеветь, будто бь я Малороссій не признаю Русью и т.п. 
Туть я ему сділаль хорошее наставленіе, какимь образомь пріобрь- 
таєтся вліяніе на умь, и убьждаль оставить манеру извращенія фактовт, 
а вь заключеніе просиль, или лучше сказать--требоваль напечатать оба 
мой письма". 

Ще гірше, ніж епізод з Холмським календарем і відповіддю Ливчаку, 
мусів уразити Костомарова лист Пант. Ол--ча від 4-го червня 1866 р. 
»Изт града Варсовійска, иже на рфць Висль"?. В жартовливому тоні там 
повідомлялося Мик. Їв--ча про призначення Куліша на агресивну, бойову 
посаду директора духовних справ Польського Царства, де він гадав по- 
працювати, як писав своїм приятелям Чуйкевичу та Хильчевському, ,оть 
всего сердца во славу русскаго имени, которое я люблю, несмотря на 
то, что его позорять каждьй день мои соотечественники" 2). Старослов'ян- 
ський текст листа до Костомарова такий: ,ЧестнЬьйшему отт старець 
сіонскихь вь лЬьтописаній паче всьхт земнородньхь умудренному, пре- 
изящніьйщему отцу Николаю. Радуйся, отче! Напщуюшу ми воеже тещи 
путь вь предЬль Херсонеса Таврическа да повергнусь, аки нікій гей, 
вь пучину Понта Овксинска, освьженія ради телесе моего,--призва мя 
предь лице свое хитроумньй Одиссей варшавскій, мудріЬйшій оть кня- 
зей Черкасскихь, іеросхимонахь Владимір», і рече ми: , Чадо Пантелей- 
моне! віси, яко беззаконія іереовь и архіереовь лядскихь превзьщоша 
главь ихь; день и нощь помьішляють нью злая. Сего ради препояши мечь 
разума твоего по бедру мужества твоего и изьщи во срітеніе злоумьш- 
леній прелатскихь м бискупскихь; азь же нареку тя воеводою силь рос- 
скихь, еже вь мірі глаголется Директорь. Вь совітЬ праведньх»ь воз- 
сядеши одесную мене, и вдасть ти Кесарь 5 тьсящь таланть, и славень 
будеши вь народь Росском» паче всьхь бригадир»ь. Ть же, чадо, пре- 
стани оть непщеванія твоего, воеже тещи путь вь страну ону; весні 
грядущей поидеши, аможе восхощеши, ньнф5 же облекись в» броню бран- 
нолюбія твоего и побори борюшщія мя враги, зане оскудбваеть кріпость 
моя и кь тому не возмогу единь стояти кріЬпці, по множеству лукав- 
ства /лядска". Сльшавь таковая рекомая ко мнб, воспомнихь обіть ино- 
ческь, склонихь главу мою и рекох»ь смиреннф, яко сотворю вся, елика 
бьть заповфдана мні свьше. Итако, честнібйшій отче Николає, престахь 
непщеванія моего морскаго, повергаюсь же вь хляби річная, да укрь- 
пится плоть моя на бореніе веліе. Ть же, праведньй отче, тець путь вь 
странь Гадарински и Гергесински обоиполь рібки Дона и возвьщай ми 
чаемЬ о здравій твоемь и о пареній духа твоего 7). Жена непорочна, 
инокиня Александра, честньми словесь тя ублажаєть и главу свою сми- 
реннь предь тобою склоняеть. Послушница же Марія ") дню вчерашню 
отьде во градь Жолкбвку, скудости ради пЬняжнья, яко обьїче величати 
воскрилія ризь свойхь и истряса пібнязи мнози, неимущей же ей, про- 
шеніємь восхища у матери швоея инокини ДАлександрь, дондеже не 
оскудЬь мирра ея. ВидЬьвь же праведница Александра, яко николи же не 


с жа су аа 


1) Попечитель Варшавської учебної округи. . 
2) »Кіевская Старина" 1898 г. Мо 7--8, с. 74 та Хо 1, с. 88. 

З) В червні--липні 1866 р. Костомаров подорожував до Саратова. 
1) Родичка Кулішів. 
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престанеть Марія восхищати оть нея на суетньйя препрядь и украшенія 
мірская, затвори предь нею глубину щедроть свойихь. Обитающій же во 
градь оньмь мужь благь истощи вся, еже имбяше, и преста оть посьі- 
ланія пьнязей во градь Варшаву, да имать чимь препитати троихь дь- 
тищь свойхь, ихь же остави ему суетніь непщующа жена сія. Итако по- 
тече кь нему нехотяща, да понудить его паки сотворити ю боляринею 
градскою, испсщренньми ризами блистающею. Помьішляєть же изглу- 
бити глубину мудрости землеописательной, да научить здЬь отроковиць 
вь училищі, глаголемомь гимназія. Сего ради азь вземь книзі мнози 
у страстотерпца Димитрія, вдахь я жень, да не мьшслить во глубинб 
сердца своего, яко не обрБте помощи у мене на благая. Мню же, яко 
грЬхь, кокетствомь нарицаеємьшй, сотворить жену сію лють бідною и 
всьмь чуждою вь старости ея!|--Ть же, отче всечестнійшій, буди здравь 
и да сіяєть сердце твое свібтомь невечернимь по вся дни живота твоего. 
Аминь. Смиренньй и худьй старець, молитвенникь же твой прилЬжньй 
Пантелеймонь". 

М'який, терпливий і часто навіть занадто толерантний Мик. Ів--ч і 
на цього листа промовчав. Куліш уже в листопаді (17-го числа) пише 
йому: ,ЧестнЬйшій отче Николаєе! Текущу ми ко брегамь Понта Евксин- 
скаго, восписахь ти вся, велика сотвори Господь рабу своему, поставивь 
мя пасти заблудшія овць стада Римскаго. Пространное зло писаніе 
препослахь ти, многолюбезньй отче Николає, и возскорбЬхь, яко ниче- 
соже отвбщаль еси. Ньні же глаголю кратко, зане пріяхт мирру стран- 
ничю и се теку граду Паризію на шесть седмиць, да почію оть вели- 
кихь трудовь моихь и услажу слухь мой мусикією тамберликогласнаго /). 
Мню, яко пріемшу ти вь руціь твоя честная писаніе сіє, имамь уже ле- 
тіьти на колесниціь огненн5фй. Во градь Берлинь пребуду точію день единь 
музея ради Каульбахска, его же зріБвЬь вкупб сь тобою. Добрі бь сотво- 
риль еси, аще бьр притекль вь градь Паризію вкусити со мною слад- 
когласія оперна и угобзити души наши бесЬьдами многими. О мнозіьмь 
имамь бесбдовати сь тобою, многая бо творю начинанія вь умі своемь 
во славу имене росска и не имамь совіфтника искрення, развЖ тебе еди- 
наго. Аминь. Старець иже на рьціф Висль Пантелеймонь". Але Косто- 
марову було не до оперних розваг в Парижі вкупі з Кулішем і не до бе- 
сід та порад з приводу прославлення ,ийимени росска". Хутко позначилося 
в науково-літературній діяльності Пант. Ол--ча те, що повинно було на- 
завше і рішуче виявити повну протилежність їх поглядів і життьової гро- 
мадської дороги. 

1867-й рік--самий достатній по кількості і розміру листів Куліша до 
Костомарова: то був рік, коли Куліш наготовив першу редакцію своїх 
пізніше розвинутих ширше їі надрукованих історичних дослідів про сто- 
сунки України, Польщі і Москви, і рік, коли похитнулося його службове 
становище в Варшаві. 

Ділового листа послано російською мовою Пант, Ол--чем 27-го січня 
1867-го року до Костомарова такого змісту. ,Воспользовавшись отпускомь 
за границу и перерьвомь діль, я привель вь порядокь свой замітки о 
первоначальной исторій козаковь и написаль самое полное повіство- 
ваніе, какое до сихь порь бьло писано о заселеній Украйнь до времень 
первьшжь козацкихь г7аїагдом сь панами. Хотбль бью я повергнуть мою 
рукопись на Вашь праведньй судь сь тімь, что, если бь Вь признали, 
что она вносить, вь исторію южной Руси нікій світь, то напечатать ее 
вь ,ВістникБ Европь" подь какимь хотите заглавіемь. Что касаєется 


1) Тамберлик- відомий артист-співець того часу. 
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до цінью за печатньй листь, то я бь предоставиль Вамь войти в» усло- 
вія сь г. Стасюлевичемь. Я соглашусь на все, что Вь признаєте закон- 
ньмь. Отвічайте, имбете ли Вь время и охоту читать мою рукопись. 
Тогда я пришлю (листов'- 6). 

По случаю перехода духовньхь д'ль вь другое вБдомство, Соловьевь 
предложиль мні у себя місто вь 3,600 руб. Я отвЬчаль, что не желаю 
продолжать службу вь Царствф Польскомь подь условіємь деградаціи 
и предпочитаю остаться, по закону, за штатомь. Соловьевь, тайкомьоть 
меня и помимо моего начальника, представиль Намьстнику, что будто бь 
я желаю бьть причисленньмь кь Учредительному Комитету сь жало- 
ваньемь 4500 р. (а все таки не 5066, как я получаль доньшні). Когда 
мой начальникь Брауншвейгь вошель сь представленіемь обь оставленінй 
меня за штатомь,--ему отвіьчали, что я уже причислень кь Учредитель- 
ному Комитету. Такое насиліе глубоко оскорбило меня. Фти господа 
воображають, что изь желанія сохранить за собой содержаніє в б ть. 
руб. (1500 р. я получаю за редакцію ,Сборника постановленій") я поз- 
волю ділать сь собой, что угодно. Но деньги у меня посліднее дьЬло. 
Я ими и не пользовался, а уплатиль долгь да кой кому помогь учиться. 
Позтому я рьшился оставить Варшаву и пишу ковсЬмь знакомьм'ь вь 
Петербургь, что возьму какое угодно місто вь 2 тьс. руб., а тіпітит-- 
1500 р. годового жалованья. Обращаюсь и кь Вамь сь тЬьмь же самьмт». 
Если бь при редакцій Встника 1) нашлась черная, не требующая совер- 
шенной регулярности работа, то я готовь поработать. Здісь, при те- 
кущихь служебньхь занятіяхь, я вь полтора года издаль 20 томовт 

борника административньхжь  постановленій, вь которьіхь исправлень 
мною русскій переводь по корректурньмь листамь, а во многихь томахь 
и по ужасньйшимь рукописям». ПослЬь того, что я здісь успіьль сдбБлать 
(рЬдкій день я не работаль часовь 12) для меня никакіе трудьшю не 
страшнь. Подчиниться же грубому проийзволу такого господина, как» 
Соловьевь, я не соглашусь и за 20 тьс. жалованья. Здібсь во всякомь 
случав я останусь до 1-го АпріЬля, потому что мні необходимо полу- 
чить за два м'бсяца 1000 р. жалованья для того, чтобьи расплатиться сь 
варшавскими долгами и прівБхать вь Петербургь сь ніьсколькими сот- 
нями рублей. СлЬдовательно, до тЬьхь порь и не нужно мнЬь місто. При 
томь же я не теряю надеждь, что меня переведуть хоть на маленькую 
должность; а я теперь такь изловчился, что, при моемь трудолюбій, при 
моей способности работать чрезвьтчайно бьюстро, я надЬюсь изь малень- 
каго міЬста скоро перейти на большее, чего бьи мні очень хотблось, 
чтобь показать кой кому, что я свойм»ь возвьрішеніемь по службі биель 
обязань не кому либо и не чему либо, а именно тому, что постоянно ра- 
боталь за десятерьхь. Здісь русскіє люди, заражень  сплетничествомт. 
Сидя постоянно дома за работою, я оть времени до времени нехотя 
узнаю, что обо мні говорять, и удивляюсь людской сліьпоть. Я посту- 
паю такь просто, что никому зто  невдомекь, а стараются веб мом ус- 
пьхи обьяснять какою то моею хитростью єїс., еїс. И до Вась кое что 
изь подобньхь вракь доходить, но войстину вся таковая глаголемая 
суть оть діавола, иже искони б отець лжи. Приписьвають мні даже 
какія то печатнья статьи, а я во все время своей службь вь Варшавь 
ровно ничего своего не печаталь. Буди, честньйшій отче, здравь и Бо- 
гу любезень. П.Кулишь Александра Михайловна Вамь кланяется вмість 
сь честнЬьйшею госпожею матерією вашею и благодарить за всю Вашу 
любезность кь ней". 


1) З березня 1886 р. Стасюлевич, Костомаров, Пипін та ин. почали видавати спершу 
виключно історичний журнал ,Вбетникь Европьт". 
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Через п'ять днів (1-го фебруарія) Пант. Ол--ч знов пише приятелю 
вже по старослов'янському про свій замір утворити дослід з історії 
України ХМІ--ХМІЇ вв. ,Добрь рекль єси, боголюбезньй отче Ни- 
колае! Житейское море, воздвизаємое зря напастей бурями, кь тихому 
пристанищу мудрованія книжного притекь, изношу оть сокровищь древ- 
ности благая и тако обрьтохь покой душіф моей. Воийстину бьгсть тако, 
яко глагола шиногда благословенньй  Винцетист 1): іп апіїдціз е5і заріепііа 
по тийо їепіроге- ргидепіїа 2). Днесь убо пребьваю вьшну во храминь спа- 
сенія еї ргаєїег  падпапітіїагет пібії тадпит ае5ії то ?). Людів о нихь же 
рекль еси глаголють суетная, глаголанія точію ради, 54 е5і іпсіміїе ге 
іпіегересіа | де ге іцдісаге 1). Сего ради восхотЬхь явити мірові розумініе 
мое, еже о началЬь рода козакоросска, яко изьде оть ніБдрь Ріьчи Пос- 
политьа, посльдижде расторгая беззаконія ради много сонмища сего,- - 
да чтуще разумБють, яко ни ляхомь, ни козакомь, ни бояромь москов: 
скимь хвалу не хощу извивати, обаче вся благая во всБхь племенах» чту, 
суемудрая же отрицаю. Сльшавь же реченное оть тебе, отче, яко не 
вмьстити ВБстнику (Европь) писаній притекающихь, престахь оть хоть- 
нія своего, -наийпаче же, яко коегождому дневи разширяется область разу- 
мЬнія моего, чтеній ради многихь во ХраминЬь спасенія. Не яко же пер- 
вфбе являются ми ньн5 сказанія лбтописная мужей, скончавшихся доне- 
лБже разгорься усобица козацько-лядская, многая же уразумЬхь и оть 
препираній сонмищньхь и оть рукописаній, раздранньхь сатурновою 
косою, и тако уготовити книгу велію ?), да возвібщу мірови вся бьваєемая 
даже до времень Богдана, иже притрепа мечемь своим» славу имене ляд- 
ска и низведе силзьньхь вь немощь порабощенія оть иноплеменнихь; 
тщаніємь же и иждивеніємь своймь предамь писаніє свое тисненію, да 
возсіяєть свьть истинью льтописнья посреди людей, исполняющих-ь градь 
Варшаву суесловіемь. Не возмогуть бо рещи истину ни борющіе, ни 
побораемиме, точію зрящій таковая бьіваєма и возносящіяся превьше хо- 
ТЬнія Фопіпапдї и жаданія Бабепдї. Се убо имамь ошую себе юношу ско- 
рописца, да вся, елика измечтахь оть словесь древнихь, воспишеть 
ми изрядні; егда же уготовлено будеть рукописаніє его до начала брани 
козако-панской, вдамь ти чтенія ради исправленія и сов'бтованія о истин, 
самь-же не престану оть работью книжнья, вь сладость бо мні бьєуість 
сія и вь забвеніє треволненій житейскихь. Аминь. Честньйшей госпож"б 
матери твоей воздай поклоненіє наше, такожде и самь прими оть жень! 
моея честь, подобающую ти, добролюбивьій отче Николає! Пенязи не закосню 
прислати тебь, еже вдаль еси жень моей благоутробнЬ" (підпису нема). 
»Априлія вь 13 день, літа оть воплощенія Бога Слова 1867", Куліш 
при пересилці рукопису своєї студії посила листа--,Умудренну паче 
всьхь земнородньхь, благовонія словесь исполенну, в'ь житій иноческомь 
преизящніЬйшу, старцу, иже на рьць Неві, честнбйшему отцу Николаю-- 
радуйся, Отче! Ввергохь днесь вь колесницу огненную (залізн. поштовий 
потяг) рукописаніє мое, плащаницею обошвенное, да летить аки на 
крилу ввтреннюю и почіеть вь обители твсей. Назнаменася же сице: 
»Образованів вь Южной Руси козачества и заселеніє южнорусскихь 
пустьнь". Егда уразумфеши, честнбйшій Отче, яко достойна есть тис- 
ненія, молю тя, внуши господину вертограда словеснаго, вв немь же 


ї) Вінцент з Бове--вчений чернець ХІЙ-го в., автор богословської філософської ен- 
циклопедії ,оресиійт дицадгиріех". 

2) ,В стародавньому--мудрість і на довгий час--розумність". 

3) ,Ї окрім величности души, нічого вище не ціню". 

4) ,Але ознака невігласія, не пізнавши речи, оголошувати їй присуд". 

5) Натяк на майбутню .Исторію возсоєдиненія Руси". 
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труд» многь совершаєеши, давдасть ми праведную мзду прежде даже тис» 
ненію не бьти. ОскудЬьвшей миррь могей веселій ради паризійськихь, 
вь нихь же безумнЬь угліббохь, возвеселюся и «возрадуюся о спасеній 
моемь піЬняжномь. Днесь же, отче, аще и многая десницею пріемлю, 
множайшая же шуицею разсбеваю, сребролюбія ради человіческа. Угоб- 
женньмт же п'бнязьми оньми чаемьіми займодавцемь, сохраню нічто оть 
мадью обьічнья вь ковчежціь своємь. Сего ради не закосни тщаніем» бла- 
гоутробія твоего, отче Николае, да снидеть злато на писалище мое, аки 
роса на руно овчее. Еще не молю тя, преблагій Отче, блюди, да не 
како изобразять тисненіємь казаки, обаче козаки. Гнюсень бо обьчай 
катковскь, воеже нарицати предковь нашихь именемь, николи же во 
устахь ихь сущимь. Аще бь восхотЬли гси, Отче, чтуще рукописаніе 
мое, н5кая безумная исправити, молю тя не презри таковая творити вьну. 
Уповаю же, яко сказаніеб мое не явится міру раздрано, обаче вь единЬй 
книзь цблостію вміБстится. Благо есть корректное исправленіє пишущему 
самому творити, да не у юродства многая словесная вь тисненій назна- 
менаются. Аще возможно есть колесниць огненньй листовное преноше- 
ніє оть единаго града до другаго совершати, вознепщевахь бьехь о та- 
коввіхь бьваємьхь; аще ли же потщитися, Отче, очима своийма тисненіе 
назирати, да будеть вся по желанію сердца твоего. Смиренньй богомолець 
твой старець иже на рбціь Висль Пантелеймон". А 8-го травня Куліш 
посила Й другого коротенького листа до приятеля. ,Прильжні молю тя 
вземь писало возвібстити ми непщуемая о сотворенномь оть мене по- 
ученій, еже о христолюбивомь древле воинств5 козацтЬьмь. Безмолв- 
ствующу бо ти, мнится ми, яко никако же зрьль еси рекомое ство- 
реніе мое. Да увьмь убо о спасеній его оть исчезновенія вь бездні не- 
бьтія. Аще ми же мало имаше время, возвіьсти ми кратчайше. Аминь: 
Смиренньй богомоЛець твой старець иже на Висль Пантелеймон" 

В той час надійшла відповідь від Мик. Ів--ча, і Куліш вже 10-го травня 
пише йому: ,Честньйшій отче Николає! Я совершенно удовлетворень Ва- 
шим отзьівомь о моемь труді и не жажду получить за него деньги не- 
медленно. Оставьте статью у себя до нашего свиданія. Я между тЬьмь 
буду продолжать работу и составлю цільй том» до Богдана Хмельниц- 
каго, которьй можно будеть напечатать или по частямь вь журналах», 
или отдіЬльною книгою--на собственньй счеть. Я вижу, какь противь 
меня все предубіьждено: нечего и думать, чтобью нашелся издатель на 
мою книгу листовь вь 30. Если Краєевскій !) или кто другой дасть по 
100 р. за листь, то отдайте и теперь. Если же будуть предлагать менфе, 
то мні пріятнБе держать находяшуюся у Вас" рукопись подь спудомь. 
Помните--прошу Вась--сопаїіо зіпе да поп: не иначе отдавать вь журналь, 
какь деньги впередь, по приблизтельному разсчету, а потом" доплатить, 
если окажется болЬе листовь противь исчисленнаго. Денежнья діла мои 
приходять и без'ь зтого заработка вь порядокь. Получая шесть тьсячь 
таланть, я началь жить разсчетливфбе--и вь зтомь місяць установлю ба- 
лансь. На службЬ же, какь я увиділь, мною все еще дорожать, потому 
что немногіе могуть работать такь много и скоро. Хотілось бьг мні совер- 
шить освіьженія ради повздку--или вь Крьмь черезь Подольскую, невЬдо- 
мую мні страну, или вь Славянскія земли, вь которьїя никогда меня не 
влекло. Не совпадеть ли мое желаніе постранствовать с'ь твоймь, честній- 
шій Отче? Я уже имбю словесное позволеніе оть моего начальства и могу 
вьйхать или вь началь Їюля или вь Августь, или даже вь Їюнб (хотя 
зто время жаров»ь, а плодовь еще ніть или очень мало). 


1) Видавець журналу ,Отечеств. Записки". 
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Нікій шліщахь 1), ходившій оть императора Рудольфа ЇЇ вь посольств 
на Запорожье, написаль дневникь свой, которьй только вь ньнбшнемь 
году издань. Я хотіль бьло сдБлать извлеченіє вь видь журнальной 
статьи под заглавіем» ,Запорожье во время Наливайка", но непріязнен- 
ное расположеніє ко мні журналистовь отбиваєть охоту. Наливайко во 
время пребьванія сего посла за порогами присьлаль туда извиненіє, 
что воеваль подь знаменемь Острожскаго против» Ріизовцев». Посланць 
привезли вь Січь саблю Наливайка, которьй говориль: ,Если не буду 
Вамь вбБрень, то зтою самою саблею отрубите мнь голову". Кь сожа- 
л'Бнію, дневникь писань кратко, но все таки есть любопьтнье факть. На- 
примБрь: дьла вь Коші обсуждались вь двухь радахь; одна -изь стар- 
шинь, другая--изь черни. Потомь депутать оть оббихь радь согласо- 
вали распоряженія и рБшали дЬло окончательно. Смиренньй богомолець 
твой старець, иже на рЕцб Висль Пантелеймонт". 

Куліш ще раз напосідливо звертається в цьому листі до Костомарова 
з пропозицією спільного подорожування за кордон. на цей раз--в ,сла- 
вянскія земли, вь которьжя" - -пише- ,,никогда меня не влекло", і куди, на- 
гадаємо, він їхав з інструкцією петербурзької Академії Наук 1847 р. та 
застряв в Варшаві, а потім в п-бурзькій цитаделі і Тулі. В листі цьому 
Пант. Ол--ч, мабуть, згадував подорож свою вкупі з Мик. Ів--чем 1861-го 
року, про яку пізніш одверто писав свойому приятелеві Хильчевському: 
»Когда мь сь Костомаровьмь вернулись изь заграниць, онь сказаль 
своймь друзьям»ь: ,Я и вообразить не могу лучшаго спутника!" А я сво- 
им»: , Грудно вообразить болбе несноснаго спутника! Ото значить, что 
я вь самом'ь началЬь путешествія должень бьль бью бросить Костомарова, 
но я предпочель сносить причудьг зтой бабь: онь по характеру--баба". 2)- - 

Куліш ще раз, 17-го серпня, пише листа в діловому тоні до Мик. 
І--ча про друкування свого досліду, звертаючись російською мовою уже 
на ,ти", замість попереднього ,ви":, ЧестнЬьйшій отче! Употреби посліЬд- 
нія старанія о напечатаній моего ,Образованія козачества". Я не наста- 
иваю на прежней ціні; понижай до 30 р. за листь, на худой конець. 
Дьло вь томь, что сочиненіє зто переведено на украийнскій язькь и бу- 
деть напечатано во Львов. Если бь переводь явился раньше подлинника 
(разумвется, подь чужимь именемь) тогда уже подлинника нельзя било 
бьшю мні; печатать. ЙКду твоего увідомленія о томь: будеть ли и когда 
именно напечатано означенное сочиненіе. Сообразно сь увіБдомленіемт я- - 
или отложу распоряженіе о львовськом'ь изданій, или немедленно сдЬлаю 
оное. Будь, отче, здравт и богамь любезень, а ко мнЬь благоутробен». 
Смиренньй богомолець твой иже на рбць Висль ШПантелеймонт. Р5. 
Очень бьло бью  желательно получить мзду до напечатанія, если же сіє 
невозможно, то--лишь бь бьло навьрно извістно, когда именно напеча- 
таєтся, и когда получатся деньги". 

В серпні--вересні 1867-го р. листування Куліша торкається також 
відповіди на злісні напади газет ,Московскія ВВдомости"?, , Москва" 
та ин. на українофільство, Костомарова і особливо Куліша. Більше всього 
уразила його стаття п-бурзького кореспондента ,Московс. ВЬд". Автор 
статті 9) за львівським часописом ,Боян" повідомляв, що Куліш відрікся 
від свого українського правопису і абетки, та про инші ,злодійскія укра- 
инофильскія прод'Бблки". Пант. Ол--ч вимагав, щоб Костомаров надрукував 
в газеті, де найде можливим, Його відповідь та оголосив в полеміці своє 
авторитетне слово і писав до нього: , Августа 15 дня, на Успеніе Пре- 


1) Ерих Ляссота, його Тадебисіп 1573--1594 рр. дав про козацтво цінні відомості. 
3) ,Кіевская Старина" 1898 г. Мо 1. с. 130. 
3) ,Моск Від." 1867 р. Ме 170. 
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святья Богородиць. Граду Варшаві. Честнібйшій отче Николае. Молю тя 
прилБже -предаждь тисненію сіе рукописаніе мое, да сокрушу зубь гріьш- 
ником». Мужу злочестиву, глаголему Катковь, послахт списокь честень; 
обаче не восхотЬ разуміти. Исповфждь сіе редакцій газети5й, юже обря- 
щеши благочестиву сущу, да назнаменуєть низу писанія моего о таковріхь 
бьтваємьіх. Буди, отче, здравь о Господі, и да вознесется рогь спасенія 
твоего. Аминь. Смиренньй богомолець твой старець иже на ріць Висль 
Пантелеймонь. А через два тижні 29-го серпня Куліш знову писав до 
зчестнЬьЙйшаго отца" вже трохи з роздратованням: ,Московскія відомо- 
сти" моей статьй не напечатали; Ив. Аксаковь !) также не напечаталь 
и вмЬсто того кь старой лжи прибавиль оть себя новую ложе. Если 
Вь?) не можете или не хотите позаботиться, чтобь мое письмо кь Кат- 
кову бьіло гдів нибудь напечатано, то увЬдомьте меня (підкрес. Кулі- 
шем). Тогда я приму послЬднія возможнвія вь Россій м'Ббрь, чтобьт голос», 
возстановляюшій факть, бьль усльшань читателями печатнаго слова. 
Куліш", Відповідь Пант. Ол--ча таки було надруковано в , Петербургокихь 
Вьдомостяхь",?) але Костомаров не озивався. Тоді послано було Кулішем 
в вересні ще одного коротенького листа: ,Честньйшій отче Николає. 
Чась убо намь оть сна возстати. Беззаконія московськихь слововержець 
Каткова и Аксакова превзьдоша кглавь ихь. Аще умолчив5ф--каменіе 
возопіють. Горе же наю аще не пропов'дцеві! Сего ради воспрійми, отче, 
трость книжника скорописца ида изліются р'Бки словесь твойхь вь море 
премудрости віьчное. Смиренньй богомолець твой старець иже на рЬць 
ВислЬь Пантелеймонь" 

В-осени 1867-го року Куліш знову звертається до скупого на листи 
Костомарова з проханням по приятельському: 13 ,октоврія". , ЧестнЬйшій 
отче Николає! Почто пребьваєши вь безмолвій? Изрони слово злато 
сквозь женьчюжно ожереліеї" Молю тя прилежні-- вдай тисненію рукопи- 
саніе мое, аще же не возможеши, рць ми слово твердо. Подобаеть бо 
ми вЬьдати (П. К.) сіе. Смиренньй богомолець твой, старець мже на 
рьць Висль Пантелеймонь".. А нарешті вже 21-го червня 1868-го року 
пише Куліш з Варшави офіційним тоном: Покорнібйше прошу Вась, Нико- 
лай Ивановичь, вручить подателю зтой записки г-ну Левитскому мою 
рукопись о козаках». Еслиг. Коршь 1) передаль Вам» рукопись о днев- 
никф Ляссоть, то и ту потрудитесь ему вручить. П. Кулиш". 

Так не виявив Микола Іванович достатньої охоти  примостити до 
якого будь видання дослід Кулішівський: та й диво було-б, коли-б він 
напружував усі зусилля до видання твору, що вважав не вартим з об'єк- 
тивно-наукового боку і не приємним суб'єктивно-публіцистичним напрям- 
ком, протилежним його поглядам і переконанню. До того й журнали, 
серед яких Костомаров мав авторитет, вороже ставилися і до пранці 
Куліша, і до засобів його наукової роботи та до висновків, які дослід- 
ник проголошував. А ще Т. Г. Шевченко запримітив, що Пант. Ол--ч 
хоча Й жорстоко, але иноді скаже правду, -зато йому правди-не кажи, 
коли бажаєшь зберегти добрі стосунки з ним" 7). І Пант. Ол. твердо 
запам'ятав поведінку Костомарова 1867 року... 

Куліш, звільнений від варшавської служби, чому сприяли його зносини 
з галичанами і захоплення деякими львівськими справами і виданнями, 


1) Слов'янофіл--публіцист, що видавав на той час ,Москву", де були випади і проти 
українства, 

2) Підкреслюємо повертання від ,ти" листа 17-го Серпня до ,Ви" 29-го серпня /. /Х. 

3) 1867-го року МеМо 250--251. 
8 4 Журналіст Валентин  Хведорович, редактор ,С.Петербург. ВБдомостей" 1863-- 
1974-го рр. 

5) ,Кіевская Старина". 1901 р. Мо 6, с. 372. 
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подорожував за кордоном в 18068 та 1869 роках, побував і в слов'ян- 
ських землях, довше перебував в Венеції, потім у Відні, де зблизився з 
галичанином доктором Пулюєм ії перекладав з старо-єврейскої мови на 
українську Новий Завіт. Наїздив він і до Борзенщини, а с початку 
70-х років майже виключно жив на свойому хуторі Мотронівці, працюючи 
над історією України, що задумав, як і за 40 років до того Мик. В. 
Гоголь, утворити в дев'яти томах; тоді саме Куліш писав трьох-томову 
»Исторію возсоединенія Руси" (видано в 1874--77-х роках). Нестаток 
заробітку примусив його знову опинитися в Петербурзі, де через В. М. 
емчужникова, держав він 1873 року посаду редактора Журналу 
Міністерства шляхів, та Костомаров поклопотався за Пант. Ол--ча, і його 
обібрано було членом Археографічної комісії з платнею за редакційні 
праці, що вкупі давало йому З тис. карб. на рік і забезпечувало життя. 
Того ж 1873-го року, 8-го Листопаду, Куліш писав Мик. І--чу: , Честньй- 
шій отче! Главною, а можеть бьть и единственною, служебною функціею 
моею будеть изданів Журнала Министерства Путей сооб- 
щенія. В» настоящее время журналь сей находится вь плачевномь 
состояній, какь ребенокь отданньй Воспитательньмь ШДомомь на попе- 
ченіве наємной матери. МнЬь бь хотфлось поднять его изь упадка и сді- 
лать питательньм'ь органомь извЬстной интеллигентной средь. Для зтого, 
покамість, ничего другого непридумано мною, кромЬ печатанія извлеченій 
изь сьвероамериканских» и англійских» спеціальньх книгь по прогрессу же- 
льзнодорожнаго діла. Вь англійскихь же книгахь нахожуяи картину путей 
сообщенія у ньмцевть и французовь, начертаньхь знающею діло рукою. 
Но сегодня пришла мні вь голову такая мьїсль. Не начать ли повіство- 
ванія о нвінбБшнихь дорогахь трудньіми словесь: старьхь повістей? 
Т. е. журналь министеоства путей сообщенія должень представить пуб- 
лик отчеть о путяхь сообщенія оть Рюрика до Клейнмихеля!). Вь 
виду такой картинь летучій способь сообщенія показался бь  архи-про- 
грессомь. И кому же изобразить сію картину, какь не Вамь, единому 
надь русскою стариною власть имьющему? Подумайте ка до пятниць, 
а вв пятницу скажете мні, не вдохновитесь ли на живой зтюдь ста- 
ринньхь путей сообщенія? Пінязи имамью мнози, человіка же не имам». 
Я не скажу ни слова Головачову?) о моемь помьішленій, доколі не 
заручусь Вашею готовностію благословить обновленів журнала Вашим» 
перомь и именемь. Очи вебхь на тя уповають, а потому и журналь 
обратить на себя всеобщее вниманіе, содержа во главизнЬь статью пре- 
подобнаго и богоноснаго. Всего нужнБе она для привлеченія интелли- 
генцій инженеровь и техниковь кь сотрудничеству. Можеть бьть, намь 
удастся создать органь, напоминающій Морской сборникь билого 
времени 2). (До новаго года наемная редакція будеть вести 1873-й годь 
зачучверібвшаго журнала, а вь новомж появится его статистическій От- 
дьль вь моемь лиць). Да будеть благословенно вхожденіе твоє и исхо- 
жденіе твог, Отче! Иночествующій Пантелеймон". 
1874-го року надруковано було перший том ,Возсоединенія Руси"... 
Збережений ще вогник приятельства старих друзів Куліша та Косто- 
марова гаснув, зірвання відносин наростало. Ще в березні 1866-го року 
Пант. Ол--ч писав свойому родичеві Мик. Дан. Білозерському: ,Косто- 
маровь ветшаеть; я провель сь нимь наединЬ цЬльй день и не сльшаль 
1) Міністр шляхів при Миколі Ї. 
2) Голова статистичного відділу Мін-ва шляхів, до якого належала |і редакція мініст. 
журналу, автор книжки , Десять лбть реформі" Олександра ЇЇ 


) Ліберальний офіційний журнал морського міністерства, популярний в широких 
колах кінця 50-х і початку 60-х років. 
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оть него ничего животворнаго. Онь діЬлаєтся какимь то безразличньмь 
и ко всему относится, точно свіЬтскій человікь, а не ученьгй. В» учебни- 
кахь Ї) онь сбился сь дороги и не знаеть, что ему ділатб. Вь ожиданій 
чего то неопредЬленнаго онь не діЬлаеть ничего. Земляки на него роп- 
щуть и нібкоторье его оставили" 7). А 1874-го року вже Куліш писав 
Л.М. Жемчужникову: ,Я подвергся наийбольшему оскорбленію, какое 
кагда либо испьтьваль. Костомаровь, котораго я сь такимь усердіемь 
направляль на документальную дорогу исторіографіи, сталь меня тре- 
тировать сь величайшимь благоволеніємь. Не могу иначе вьразиться. 
Когда я посьщаль его, онь обходился со мною благосклонно, отнюдь 
не вдаваясь вь бесіду о предметь, составляющемь предметь обоюдной 
нашей спеціальности; во все время новаго моего пребьванія вь Петер- 
бургі5 онь ни разу у меня не бьль, ни единаго разу, бьвая черезь день 
у Кожанчикова 8) и весьма часто у жившаго напротив» меня Мордовцова 7). 
Я, сь своей сторони, сталь бьвать у него рідко, наконець, и совсбмь 
его оставиль.. Отрізанньй оть міра и терпя нелЬьпЬйшія притЬсненія 
по службь, я зналь только Публичную библіотеку да свою квартиру 9)" 
В Бібліотеці П. Ол--ч старанно длрацював над історичними дослідами, 
уникаючи усяким способом белетристичного захоплення за тою думкою, 
що белетристику творити можуть чимало українців, ,а Несторомь нашимь 
украйнскаго вопроса могу бьить одинь я" 9). 

споминах про Костомарова Куліш пише: ,Ми довго жили порізно. 
В 1874-му році мешкаючи знову в одному і тому ж місті, по ріжним по- 
водам ми бачились не часто, як бувало раніш. Готуючи до видання пер- 
ший том ,Исторій Возсоединенія Руси", повинен був я перечитати усе, 
чого додержувався за часи змалювання історії козаків автор Богдана 
Хмельницького і показав йому такі погріхи, що грубий приятель Костомарова 
Кожанчиков, сказав у нього на вечері: »Переломав Куліш ребра нашому 
Миколі Івановичу". Не вважаючи на мої надмірно гострі замітки, Косто- 
маров зустрівшись зо мною в рукописному кабінеті, обійняв мене і по- 
цілував, що зворушило моє почуття тим більше, що другий том моєї 
книжки, який саме тоді друкувався, готував йому ще гостріші нотабенки 
(зіс), про які тепер (1885 р.) згадую з соромом і каяттям, виправдуючи 
себе хіба тільки хворобливим станом, що примусив мене негайно зали- 
шити Петербург після видання другого тому »Исторіий Возсоединенія 
Руси".--Костомаров образився моїми випадами проти нього, і мені при- 
ємно сказати, за що найгірше він образився: за те, що я нарік його 
иноплеменником?). Йому неодмінно бажалося славитися українцем; і 
зараз ми з гордощами містимо його в Пантеоні наших талановитих соот- 
чичів поряд з Гоголем та Шевченком" 9). А все-ж таки ії пізніш, і до 
кінця днів Куліш не раз повертався до назви, яка завше болісно ображала 
Мик. Їв--ча, ,иноплеменника? поміж українського люду. 

А доки ще й не читав Костомаров »Гострих нотабенок" другого тому 
»Возсоединенія", Пант. Ол--ч, знаючи вже відносини колишнього приятеля 
до його нових поглядів, переслав йому перший том монографії разом з 
листом 12 грудня 1874-го р: ,Честньйшій отче Николаєе! Вамь извістнь 


1) Мабуть річ іде про видання українських народніх книжок і підручників 
2) зКієвская старина" 1901 р. Ме 7--8, с. 68--69. 
3) К--в-- видавець і книготорговець, приятель Костомарова. 


4) Данило Лукич--старий приятель Костомарова від 50-х років, ще з Саратова, і до 
самої смерти Мик. І--ча. 


5) ,Кіевская Старина" 1901 р. М» 7--8, с. 90. 
6) Ібідет с. 91. 


7) ,Новь", 1885 р. Мо 13, с. 74. 
5) Див. примітку до стор. 172 т. П ,Ист. Возсоед. Руси", вид. 1874 р. 
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только нікоторья обстоятельства, сдіблавшія нась антиподами. Есть 
много другихь, скрьвающихся во мракб баснословія, какь говорить 
Кайдановт» 1), а нбкоторьюе, очевидно, не могли Вамь и присниться; пи- 
сано бо есть: 


Ти о)є 5егсе росасіме ишсгиб іедо піе ицптіє, 
Пе )ез5і ріекіа м обгадопе) Фитіє 2). 


Я причисляль Вась кь многоразличному сонму тбхь, которьюе ставили 
меня ниже Гр. Данилевскаго ?), и, препоясавь чресла мой противь тако- 
вого скопища враговь истинь, направляль метательнье снарядьо сбмо и 
овамо. Тепер вопію: 


Погибни злобь мигь единьй! 
Погибни лирнь ложньй звук»! 


Но еже писахь--писахь. Вь видите, какь меня гонять изь одного града 
вь другой, а русская литература, долженствующая бьть зрячею, думаеть 
вь слЬьпотБ5 своей: ,Може, такь и треба?" Взвісьте все зто благимь 
сердцемь своймь и примите посьлаємую книгу не какь литератор», а 
какь товарищь юности и претерпінньхь нами гоненій. Истинно предан- 
ньй Вамь П. Куліш". Через три дні (16-го грудня), одержавши відповідь 
Костомарова, розхвильованого прізвищем ,иноплеменника", Пант. Олочч 
знову написав обширого недоладного листа з переліком старих образ з 
боку Мик. Ів-- ча. , Честньйший отче Николає! Пиша ко мн» обь ,йинопле- 
менників", Вь, конечно, сознавали, что Вашими кроткими упреками, со- 
жигаєте угліеє на главь моей. Я не способень гніваться и не согрішать, 
и Вь вьшли на брань ст такимь орудіємь, противь котораго я совер- 
шенно безсилень. Но Ваше письмо даеть мнЬь случай вьюсказать многое, 
Вамь неизвістное. Не для того я вьіскажу, чтобь защитить себя, а просто 
изь любви кь истинь, хотя бь зта истина еще больше осуждала меня, 
чБмь люди, неспособнье видіть истинь у (Рихтера 7) еще не продаются 
очки для ихь слабаго зрінія). Начало моей кь Вамт непріязни относится 
кь тому времени, когда Вь жили вь гостинниць Балабина 9). Я увзжаль 
домой и зашель кь Вамь проститься. Вась не бьшло дома, и я поціло- 
валь Вашего слугу, прося, чтобь онь передаль Вамь на словахь мой 
прощальньй поцілуй. Вернувшись черезь нісколько мьісяцевт, я засталь 
Вась вь кругу гостей. Вь стояли среди комнать  одинь. Я Вась привРт- 
ствоваль. Вь мні подали равнодушно руку и не сказали ни слова, такь 
что я бьіль смущень до збла. Тьмь не менье я посьщаль Вась и скоро 
забьіль зту непріятность. Вь 1862 году я увхаль изь Петербурга. Вред- 
ньй говорунь БЬлозерскій (В. М.) подбиль Вась издавать украйнскіе 
учебники. Вь діЬлали зто безь надлежащаго уміЬнья и до того не пони- 
мали окружающей Вась государственной сферь, что стали печатно со- 
бирать пожертвованія (грошові). Будь я на міЬств Валуева 9), я такт 
точно пригласиль бь Вась кь себб и запретиль бью Вамь дальньйшіе 
шаги по измечтанному Вами, подь вліяніемь БФБлозерскаго, предпріятію. 
Результатомь Вашего вмЬшательства вь мою область діятельности, или 
лучше сказать, результатомь обнаруженной Вами неспособности кь по- 
литикі бьшми московскія тергиверсацій ") по украйнскому вопросу, кото- 


1) Автор старого шкільного підручника історії. 

2) Твоє серце прямодушне не може того почувати, яке то пекло є в ображеній думці. 

3) Відомий публіцист, автор популярних історичних романів. 

4) П-бурзький продавець окулярів. 

5) Костомаров мешкав в готелі Балабина по Садовій вулиці, поряд з Публічною біб- 
ліотекою, в 1859 році і 1860-му до 1-го червня (Автобіографія К --ва вид. 1922 р . ст. 267). 

6) Міністр внутр. справ початку 60-х рр. 

7) Підхідні випади. 
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рьхь жертвою сдіблался я вь Варшавф. Конечно, главною причиною по- 
тери міста бьла бользнь Милютина, но не будь Вашихь учебниковь и 
публикацій --мнб бь Соловьевь не предложиль оть имени (варшавскаго) 
наміЬстника |) отречься печатно оть всьх моихь идей, вьісказанньхь вь 
литературь до поступленія на службу, за что я назваль его подлецомь 
и бьль уволень намЬстникомь безь прошенія 2). Хотя и гніЬвался но не 
согріВшаль, а писать пересталь кь Вамь послЬь того, какь Ви, снявши 
сь ноги сапогь, обьщали принять горячее участівє вь оборонь русинской 
народности оть полонизма, а когда сняли другой сапогь, такь нашли, 
что русинская народность такь же далека оть нашей украинской, какь и 
сербская. Письма Ваши сохранень ?),"Все таки и посль зтого я оста- 
вался вБбрень правилу: ,гнівайтеся и не согрьшайте". А что будто бь 
я разсердился за отказь Стасюлевича напечатать мою статью, такь зто 
плодь Вашего воображенія. Напротивь, я столько же бьмл'ь доволень его 
отказомь, какь и отказом'» напечатать мой романь. Доказательствомь 
справедливости моихь словь служить хранящаяся у В. Бьлозерскаго ру- 
копись, врученная Вами Нечую 7) (онь все хранить, кром'Б денегь): она 
совсьмь не похожа на то, что, наконець, появилось вь ,Вбістникь Ев- 
ропь" 2). Такь точно не будеть похожь и печатньй мой романь на тоть, 
которьй читаль Стасюлевичь вь рукописи. Даже и за то, что Вь отка- 
зались слушать мое чтеніе, я гніЬвался, не согріьшая, -разсердился на 
одинь день. Но когда Вь написали ко мнь, чтобь я прочель Вамь ис- 
торію нашей молодости, мЬьсяць, другой и третій, туть я прогнівался на 
Бась такь, какь свойственно одному Богу, слібдовательно согрішихь, 
отче, на небо и предь тобою. И туть еще гніЬвь мой остался бь1 похо- 
роненньмь навфки вь моем'ь сердці, если бь не коварство Головачова. 
Онь не показаль меня новому министру 9), - меня, издателя министерскаго 
органа; онь, уфзжая вь отпускь, назначиль младшаго по службф и по 
льтамь чиновника исправлять его должность, -слібдовательно опять не 
даль мні видіЬть министра и зарекомендоваль меня человфкомь неспо- 
собньмть; онь, наконець, не зная англійскаго язька нисколько, мараль 
мой переводь сь англійскаго такь, какь не марали мнь сь дьітства ни 
одного перевода мой учители, й кончиль тЬьмь, что отказаль мні вт 
гонорарь публично (за что я недавно жаловался письменно Селифонтову 
не какь товарищу министра,акакь товарищу по литера- 
турб и наук). Удалясь отсозерцанія зтой служебной падали на свой 

вонть, я писаль безь остановки ,Исторію Возсоединенія Руси" и все, 
что когда либо непріятно меня поражало в» нашихь  отношеніяхь сь 
Вами, видЬль передь собою на стініь, намалеванньмь рукою "Сатань. 
Если бь Сатана, вмЬсто зтой забавь, превратиль мою комнату вь плат- 
форму, уставленную пушками, то, вміЬсто двухт томов'ь моей книги, жи- 
тели Петербурга увидЬли бь страшньй дьмь сь огнемт и грохотом"». 
Перечитьвая теперь 2-й томь, я вижу, что вь немь есть періодь  безт 
глаголовь, точно какь будто я подражатель тупоумнаго Симонова 7). На 
стр. 391, вь строк 21, благоволите читать: ,Славяно-татарская безпоря- 


1) Ген. фельдмаршала Хв. Хв. Берга. 

2) Є ріжні варіянти, навіть в переказах самого П. Куліша про його варшавську від- 
ставку. Див. Шенрока--Біогр. Куліша в ,Київській Старині" 1901 р., Огоновського ,Ист. 
литерат. рускои" ч. ПІ, 1 відділ та ин., а також надруковане листування Куліша. 

З) В архіві Куліша цих листів ми не знайшли. 

4) Відомий український письменник Їв. Семен. Нечуй-Левицький.. 

5) П. Куліша в ,Вбст. Евр." було надруковано лише ,|Польская колонизація вь Юго- 
Западной Руси" 1874-го року МоМо 3 | 4. 

6) К.Н. Посьєту. 


7) Симонов Мих Терент. відомий український етнограф-- Номис. 
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дочность создала козачество, а духь рьщарства еїс. Слова Соз- 
дала козачество пропущень. Таким» то образомь соєединеніе моти- 
вовь серьозньжь сь повседневньми интересами лишаєть историка необхо- 
димой штрезвости и вь собственньхь его глазахь дбБлаєть его дбБло 
какь бь чужимь. И дЬйствительно мь вдвоємь сь ШСатаною  работали 
на Адонской гор, куда ему по настоящему не должно бьть ходу. Вь 
зтомь горестномь обстоятельствь одно утьшительно: что подражая мо- 
наху, пекшему на свббчь яйцо, я могу все дурное вь моей книгЬь припи- 
сать пакостнику человіЬческаго рода, но не передь Вами. Вь лучше лю- 
дей, неискушенньхь вь иноческой жизни, знаєте, что противь Сатаньі 
имБется вь каждой кельь духовньй мечь, оть котораго онь бігаєть 
еще бьстріфе, чбмь ляхи изь подь Пилявь. Возьмите зтоть мечь, если 
угодно, обіруч'гь, а я приду и наклоню передь Вами голову,--разите! 
Пускай только двое олимпійскихь дівчать имЬьють по книгб !), а прочія 
остаются столь же непросвьщенньми, какь русскія барьшни-- за то, что 
не слбдили за сестрой Кліо, которая, вь то время какь Сатана глу- 
миля надо мною, вбрно шлялась по Испаній, зайнтересованная дурац- 
кой возней земляков»ь Сервантеса ?). Ньть, я прошу весфбхь девятерьіхь 
окружить Вась прелестной толпою, и вь то время когда Вью обнимете 
самую полногрудую шизь нихь, обезоружить Вашу руку. Я, собственно, 
потому и остановился на двухь томахь, чтобь  сблизиться сь каждою 
музою вь качествь благоговібйнаго поклонника. Я чувствую, что до тЬьхь 
порь, пока хоть одна изь олимпійскихь красавиць будеть смотріть сь пре- 
небреженіемь на историка, произведеніе пера его будеть лежать подь дож- 
демь, вь безобразной груді книгь, наваленньхт у дверей Пантеона, точно 
передь лавочкой букиниста. Воть почему, задобривь двумя первьми томами 
тьхь, которья поглупбе (всЬхь глупье муза живописи: она едва грамотна), 
остальнья семь томовь поднесу со страхомт» и благогов'ніемь болфе раз- 
витьмь изь нихь; всего больше боюсь подступить кь муз Кліо: зта одна 
стойть девятерьхь. Но она тщеславна, как» всі женщинь, и зто ободряєть 
меня. Сь глубокимь почтеніємь преданньй Вам» П. Кулиш". 

23-го грудня, уже залишивши службу в міністерстві Шляхів і Петер- 
бург, Пант. Ол--ч з хут. Мотронівки написав Костомарову останнього 
з 1874-го року листа і образливого, і чудного по претенціозності: зРаз- 
мьшляя о нашихь, честнБйшій отче Николае, отношеніяхь, я вижу ясно, 
что сь моей сторонь бьло сдЬлано все для того, чтобь они бьли дру- 
жескими. а сь Вашей--далеко не все. Отнеситесь ка обтективнфе кь 
дьлу, и Вьо осудите меня менбе строго. Если же оть личностей перей- 
дете кь предмету нашихь занятій, то едва ли не обвините себя-в»ь не- 
правильномь отношеній кь нему. Многими обстоятельствами поставленьі 
бьли мью оба на одно и то же дЬло. Мь не должнь били смотріть на 
себя, какь на пановь науки, а какь на дЬлателей вь вертоградЬ мьгсли. 
Рабьі неключими есвь и еже должнь бихом'ь (біс) сотворити- -сотвори- 
хомь (зіс). Вь ясно виділи, что вся Петербургская интеллигенція отно- 
силась ко мні сь вьсоть своего величія. Вь, по званію  историка, 
должнь били зто видіЬть; а Єсли не видіЬли, то зто значить--Вь опу- 
стились, избаловались успЬьхомь и Ваше Я сдіЬлалось Вамь милбе того, 
что оно собою изображаеть. Не только не поддержали Вь меня вь моем» 
изолированном»ь, отверженномь положенійи, но и оть себя прибавили ма- 
лую толику горечи вь чашу моей жизни Вь теченіе полутора года мо- 
его новаго пребьванія вь столиць, подошва сапога Вашего не коснулась 
порога моего, а я бьтваль и болень, и уньшм'ь; само евангеліє требовало 


5 Річ іде про 9 муз грецького Олімпу; серед них Кліо--муза історії. 
2) Куліш натякає на події 1874 р.--боротьбу в Еспанії т. зв. карлистів із повстанцями. 
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оть Вась хоть освідомленія о мнь. Вью оправдьваєте себя разсбян- 
ностью, й я вБбрю, что Вь могли, бьть вь такой мірі разсбяннь; но 
если мью оть разсбянности не польемь цвбітка, тьмь не менфе онь сох- 
неть. Такь сохла душа моя и прі, и пр. Но не одуші річь, а о наук». 
Не для Вась лично повелЬно Вам» свьше работать на словесной нив?. 
Если Вь находите на ней волчць и терніе, зто оть Вашей разсбянности, 
оть неисполненія Вами долга товарища по ремеслу и по идеб. Я, ко- 
нечно, подлежу суду за то, что погрвшил»ь противь Вашей заслуженной 
особь, но и Вь подлежите ему за то, что знали меня очень хорошо, но 
не заботились обо мн, какь обь орудій идей. До того Вь неправильно 
поставили себя относительно сего орудія, что обратились кь воспоми- 
нанію о судь надо мною людей некомпетентньхт, которьюе видали меня 
только мелькомь. Ихь отзьвь сміьшить меня, но не могу я смбяться, 
видя, что онь принимается Вами кь свіьдіьнію и вь данномь случав кь 
исполненію.--Таковь ли бьіль ть расцвітая?... 

Я осуждень на одиночество и постараюсь все сділать, что можеть 
человіЬкь сдіЬлать в одиночествф" 1). 

На цей лист Костомаров зараз-же: (2-го січня 1875-го р. написав 
відповідь Чернетка відповіди збереглася у нас в такому тексті: , Многоува- 
жаємьй Пантелеймонь Александровичт! Что я у Вась не бьваль- вь том» 
каюсь. Не думаль, чтобь наши отношенія требовали визитньхь правил». 
Ошибся, простите. ЗатЬмь: иное дЬло -критика во имя мьюсли и науки, а 
иное--глумленіе и издівательство. Вь сочли для себя пріятньм'ь поглумиться 
и поиздЬваться надо мною во 2 томі Вашей исторій; но зтого для Вась 
оказалось недостаточно. Вью заблагоразсудили продолжать начатое вь 
Вашихь письмахь ко мнь. Что такое, какь не глумленіе, не издіватель- 
ство, такія фразь: я, конечно, погрвшиль противь Вашей 
заслуженной особь? Что на зто можно отвіфчать, кромЬ такой 
фразь: на здоровье Вамь, Пантелеймонь Александровичь, сами извольте 
скушать'--Вь пишете, что петербургская интеллигенція на Вась смотріла 
сь вьсоть своего величія, й прибавляете, что я, по званію историка, 
должень бьль зто видіть, а если не вижу, то значить, я опустился и 
проч. Не стану защищать себя; видно, -опустился, когда Вь зто нахо- 
дите, и когда не вижу того, что Вь хотите, чтобьшм я виділ»; да и какь 
я могу зто видіфть, когда не далбе, какть неділю тому назадь, я сльхаль 
оть двухь лиць, спеціально посвятившихь себя русской исторической на- 
ук, самьюе лестнье (зіс) отзьвь о Вашей книгь, особенно о первомь 
томь. А не Вь ли печатали, что судь знатоковь, хотя немногихь, для 
Вась дороже суда публики? Желаю Вамь добраго здоровья и остаюсь 
сь неизмінньмь уваженіемь Вашь Н.Костомаровь". 

Здавалось-би, що настав час остаточного розладдя. Проте, велику 
силу мають спомини молодого віку спільного життя, старих дружніх 
стосунків. Ї Куліш з Костомаровим ще раз зустрілися по приятельському. 
Пант. О--ч згадує, що 1876 року його ,храминою спасення" став ,глав- 
ньй архивь иностранньхь дбль" в Москві. ,Однім чудовим ранком 
перед моїм робітним столом з'явився Микола Іванович в супроводі чер- 
гового службовця, який не знав, чи можна допустити невідомого йому 
сивоголового дідуся до праці в архівній кімнаті. Ми тричі почоломка- 
лися по чину книжкового чернецтва, і я осадив мого ігумена в Москов- 
ській Храмині спасення... Ми з ним бачилися і працювали вкупі що- 
денно; часто ми обоє обідали у Макарових, иноді у Жемчужникових 7), 


1 Підпису під власноручним листом П. Куліша нема, крім закорючки, ніби-то вензеля 
2) Приятелі К-ша і К-ва. 
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а усі вечора проводили в помешканні Костомарова!)". За той-же час 

ант. Ол. листувався з старим знайомим, професором Київського універ- 
ситету Ол--ндром Хв. Кістяковським і так писав йому 28-го вересня 
1876 р. про московські зустрічі з Мик. І--чем: ,Сижу я, погруженньй вь 
истльвшія хартій (Гл. архива иностр. д.), кто то подходить ко мні; 
смотрю- Костомаровь! Очень ма бьмли довольнь  неожиданной сь оббихь 
сторон»ь встрічь. Теперь работаем» вдвоемь, и какь в' архивномь ка- 
бинеть никого больше ніть, то о многомт другь у друга освЬдомляєемся; а 
вчера я провель вечерь у него и познакомился сь его женой?). Прого- 
ворили весь вечерь обь исторіи, какь юньюе школьники. Во многомь ионь 
измфниль свой взглядь на то, что прежде понималь иначе. Сопостав- 
леніє своей исторій ст исторіями смежньми и соприкасающимися отрез- 
вляють умь украйнскій, столь склонньй кь опьяненію". А жовтня 16-го 
Куліш далі оповідав Кістяковському: ,Историческія пренія мой сь Ко- 
стомаровьімь перешли вь рядв самьх'»  усладительньжхь  совіщаній. 
Много вечеровь проводимь мь вміЬсть, и его жена увБряєть, что никогда 
вь Петербургь не испьтьвала такого удовольствія среди вечернихь 
собраній. По крайней мьрь для меня много и пользь и удовольствія в'ь 
зтихь контроверсіяхь". Не вважаючи на це, Пант. Ол--ч не утерпів через 
10 день і дав адресату свойому злосливу відозву про Мик. І--ча, пишучи: 
"Если Костомаровь попадаєть вь архивь, то составляєть себ поскорбе 
букеть неизвістньхь публикь вещей и совершенно счастливь ея бла- 
госклонной ульбкой. Восхитительная вь свое время мистрись Домби, 
умирая, хлопотала о розовьхь занавіЬскахь. Такова участь почти всіЬхь 
популярньхт историковь. Я вижу, какь усердно и поверхностно рабо- 
таєть Костомаровь" (26-го жовтня 1876-го р.2). 

Не дарма і по праву Пант. О--ч обурився на якогось Хе, що за спо- 
минами ніби-то самого Мик. Їв--ча, розповідав 1885 року один епізод з 
відносин приятелів, переплутавши зустріч в Москві 1876-го р. з поба- 
ченням їх в петербурзькій публічній бібліотеці 1874-го року. Мо оповідав. 
що колишні друзі зустрілись в бібліотеці зараз після виходу з друкарні 
1-го тому ,Возсоединенія Руси", обнялися і поцілувались ,по чину книж- 
ного иночества", і Костомаров буцім-то спитав Куліша: ,Лобзаніемь ли, 
отче Пантелеймоне, предаєши сьна нчеловіческаго", натякаючи на Ку- 
лішеву книжку, і Куліш ніби то в тую-ж мить зникнув з бібліотеки 7). 
Справедливо Пант. Ол--ч спростовує цю вигадку, посилаючись на живих 
свідків, листування і саму вдачу та характер славетного історика ?). 

Час останньої і безповоротної розлуки стародавніх приятелів на- 
став пізніше, а саме--в кінці 1880-го року. Поголоски неладдя між ними, 
видатнішими письменниками українського громадянства, розповсюдилися 
широко, передавалися ріжні відозви та прикладки. Відгуком цього, ма- 
буть, ії була попередня образлива замітка, яку--оскільки пам'ятаємо--за 
поговором та прикладами переробивши в анекдот, не зупинився умо- 
стити його (в ,Київськ. Старині") ніхто инший, як сам редактор Феоф. 
Гавр. Лебединцев, сховавшись за ініціялом підпису невідомого Мо. 
поголоски Й легенди ширилися. Наслідком цього була пригода з віден- 
ським приятелем Куліша Пулюєм, а наприкінці--останній лист Пант. Ол- 
ча до Костомарова з Відня 29-го листопаду н. с. 1880 р. ,Милостивьій 
Государь Николай Ивановичь! Докторь Пулюй, во время своего пребьі- 


7) ,Новь", 1885 р. Ме 13, с. 74. 

2) Костомаров одружився з Алиною Леонт. Крачельською-Кисель 9-го травня 1875 р. 
3) ,Кіевская Старина" 1902-го р. М» 3, ст. 526--528. 

4) Тьдет 1885 р. Мо 6, ст.353. 

9) 164. ,Брошенньй изь за угла камень", 1885 р. Мо 9, ст. 184. 
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ванія вь Харькові, сльшаль оть професора Заячкевскаго, будто бь Ви 
говорили ему, якобь я сказаль Вамь, что ,Исторія Возсоединенія Руси" 
для меня оселт, на которомь я вьБду вь Їерусалимь. Тому же доктору 
Пулюю разсказьіваль Пестержецкій вь Харьковбф, будто бь: Вь назвали 
меня ЇІудою, когда я хотвль Вась поціловать, и сами ему о томь гово- 
рили.--Считая невозможньмт», чтобь Вью стали то говорить, чего никогда 
оть меня не сльхали, или разсказьвать такое, чего никогда не бивало, 
я покорнЬьйше прошу Вась положить конець поношенію Вашего имени, 
напечатавь ніьсколько строкь вь такомь смьюслі, что ньЬкоторью господа 
изь ученаго сословія распространяють обиднье для меня слухи, ссьшлаясь 
на Вась, какь на ихь источникь, но что Вьо никогда не занимались  та- 
кими сообщеніями, которьжя вь случаь надобности, могли бьг подтвердить 
открьито. Примите, Милостивьй Государь, увБреніе вь истинномь моемь 
почтеній и преданности. П. Куліш. Р 5. Фразу: на зтомь осль я 
вьфду вь Іерусалим'ь, я сказаль вь пріятельскомь разговорь сь 
Мордовцевьмь  обь авонскомь монахб, которьій, какь мн показалось, 
могь бью провести Ї) мой переводь Св. Писанія вь Малороссію. И я вижу, 
что Мордовцевь пустиль вь ходь то, что говорилось безь всякаго  опа- 
сенія. Фраза зта никогда повторена мною не била". Адрес: Меп, 
ЇХ  Тагкепзігаз5е 3. РБузісайзспез5 Кабіпеї. Дг, Іорапп. Риїц). ЮФфегдебеп 
Непп Киїізсі. 

Костомаров не надрукував того, що від нього вимагав Куліш, а од- 
повів йому, ,что опровергать какія то сплетни не наміВрень" 7). Так на- 
завше увірвалися відношення, які заклалися за 36 років назад поміж 
великими українськими діячами в оселі і під захистом недоброї пам'яти 
Мих. Волод. Юзефовича. 

А тоді вже, в кінці 70-х і на початку 80-х років, Пант. Ол--ч увійшов 
у нову стадію свого переконання та публіцистично-наукових дослідів і ви- 
сновків. Українські громадянські ідеї і роботи в галузях історії, етно- 
графії і літератури на чолі з виданням ,ЗФаписок", ,Хати", , Основи", 

Досвітоке змінилися, як ми бачили, русифікаторською службою в Польщі 
і привели Куліша до ,Исторій Возсоединенія Руси", де, поклоняючися 
московсько- російській державності, ганьбив українське козацтво, яко 
розбишак самої огидної аморальности і нищителів усякої цивілізації та 
культурного життя, і закликав українців погодитися з Московщиною |і 
скоритися російському державно-культурному ладові. Спроба нового служ- 
бового шляху (1873--1874 рр.) теж нічого не дала Кулішеві, лише оста- 
точно озливши його проти суспільства, а перш усього--проти україн- 
ського громадянства. Тоді його симпатії і надії переходять до Галичини. 
З деякими Галицькими діячами, починаючи з Як. Головацького, Пант. 
Ол--ч запроваджував стосунки ще з другої половини 60-х років, а спів- 
робітничав він в Галицьких часописах і того раніш, але не зумів ні тоді, 
ні пізніше розібратися в політичних та громадських галицьких відносинах. 
Покладаючи, що в Галичині то й є уся істота ,руського питання", Куліш 
загадав примирити галичан з поляками і почав закликати до єднання 
обох народів в ім'я культури і братерської любови. Тепер він вже стає 
прихильником польської цивілізації та хвалителем культурної і державної 
місії Польщі на Україні. В ,Крашанці русинам і полякам на Великдень 
1882-го року" Пант. Ол--ч оголошує, що польські панські порядки були 
єдині можебні порядки у тяжких обставинах Української нації", і що 
»Шщляхетство зростило на землі, спершу политій польськобіо та козацькою 


1) Мабуть через синодські канцелярії в П-- бурзі 
2) Помітка на листі Куліша рукою Ал. Л. Костомарової. 
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кров'ю, пишно-квітчастий, вічно- -співучий, вічно танцючий рай"!). Але 
охочих до того раю не знайшов Пант. Ол--ч ні серед галицьких русинів, 
ні серед українців, як не найшов і симпатій свойому закликові до укра- 
їнської інтелігенції, що оголосив у львівському виданню »Хуторної по- 
езії" 7), де поруч з цим зазивним листом надруковано було його вірші, 
зГимн єдиному царю"--Петру першому та »"Гимн єдиній цариці" --Кате- 
рині другій з хвалою за те, що вона ,розбоями й руїною неситу гадюку 
за Порогами убила і голову єхидно-ядовиту залізною п'ятою раздавила", 
і воздає Куліш хвалу Катерині--за ,зло для злих, за добро для добрих 
та спасенних", яке вона чинила, хвалу Їй яко ,любомудрій жриці науки, 
пророчиці времен благословенних" 3). 

Після невдалої спроби повернути всю історію України, Галичини і 
Польщі на инший шлях і перенести своє перебування з Росії до Австрії 
Пант. Ол--ч вернувся додому, до Борзенщини, на хутір, в Мотронівку, і 
оселився там для останнього часу життя. В 1883--1889-х роках він на- 
друкував в московських »Чтеніяхь исторій и древностей" новий історич- 
ний памфлет в трьох томах з Отпаденіе Малороссій оть Польши" (1340-- 
1654). В цій своєрідній монографії Куліш виявляв, що стара козацька 
історія ніщо инше, як історія грабіжницького, злодійського, розпутного 
натовпу, що козаки, воюючи з Польщею, боролися зовсім не за оборону 
віри, а тільки що за-для грабування і бешкету, а заславлений визвольник 
України Хмельницькій - розбещений чолов'яга, розбишака та зрадник. 
Дослід-же Костомарова про Богдана він визнав працею ,одичалой вь 
нашей украйнщин5 Кліо". Покладав Пант. Ол--ч надії на увічливе відно- 
шення до своєї нової книжки московських людей, бо з трьох елементів-- 
польського, українського і московського, -що боролися між собою, при- 
ємними переважно рисами змальовані у нього московські люди і політика 5. 
Проте, Й московські учені кола, Й московських публіцистів та патріотів 
він не задовольнив і викликав чимало спростування і нападів, а, навіткб, 
і лайки. 

Останнє десятиріччя, до смерти 2-го лютого 1897 р., Куліш прожи- 
вав в Мотроновці, багато працював над красним письменством (,Байда", 
»Царь Наливай", "Петро Сагайдачний"), вернувся до праці над Св. Пись- 
мом та переклав 13 п'єс Шекспіра, ,Дон-Жуана" і ,Чайльд-Гарольда" 
Байрона, ,Вільгельма Телля" Шіллерового та готував збірник ,Пози- 
чена Кобза" з перекладів Гете, Гейне та инших. Бо справжнім тру- 
долюдцем був Пант. Ол--ч увесь свій вік, і правдиві були його слова: 
»Занятий я віковічно і почуваю себе винним перед усіма, кому-б нале- 
жало виявити увагу--ніколи жити на світі!" Так, при всяких хибах 
Пант. Ол--ча, неурівноважности, самопевности і самолюбованні нетерпля- 
чости Й нахилу до автократизму, що помічено майже всіма, хто писав 
про Куліша,- одне, що завше красило його життя і вносило лагідні ми- 
ротворні тони в круту, дражливу, нервову натуру Пант. Ол--ча і пого- 
джувало з ним людей инших думок та иншого напрямку, це була його 
віра в силу рідного українського слова, яким він володів досконально Іі 
для розвитку якого, при всій Його , Трагедії помилок", а не ,Комедії"-- 
кращого перекладу Шекспірового твору,-при всіх трагічних умовах 
самотнього старечого життя працював безупинно, повсякчасно з будь якими 
гаслами він не виступав, того живого українського слова, що,одне тількинаше 


1) "Крашанка", Львів 1892 ре ст. 20, 26. 

2) Вид. 1882-го р., трохи раніш »Крашанки". 
З) Ібідет, ст. 93-94. 

1), Кіевская Старина" 1901 р., Мо 9, ст. 322. 
3) Тьіаети, 1901 р. Мо 2, ст. 155. 
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зосталось при нас", як думав Куліш, і благав, і заповідав, і закликав 
всіх до купи--, До гурту-ж, небожата Й великі, Й малі!" - писав Пант. 
Оло-ч в зазивному листі до українців: ,До гурту, паненята з мужича- 
тами! До гурту рятувати святе насліддє--слово! Воно бо скарбівня на- 
шого духа. Воно--великий завіт незазнаної нашої предківщини. Воно-- 
правдиве пророкуваннє нашої будущини!" 1). І мріялося Кулішеві: 


Схаменуцця, стрепенуцця Ї засвітить серед хати 
Стуманілі люде: Світло благодатнє, 
Рідне слово, рідний розум,-- І, як мати, буде дбати 
Рідна й правда буде. Про сиріцтво хатнє. 
Без напасти завоює Ї ходитиме всевіда 
Городи і села, С хати до палати, 

І над людьми зацарює Щоб убогого сусіда 
Приступна й весела. З багачем з'єднати... 2) 





1) ,Хуторна поезія" ст. 129, 134. 
2) ЇБідет, ст. 47. 
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ОЛЕКСАНД? ГРУШЕВСЬКИЙ 


Повісті Куліша з середини 1850-их років. 


В літературній діяльності Куліша вражає нас постійне захоплення 
великими планами, а разом з тим і перехід від одного плану до иншого. 
Таких переходів від одного плану до иншого можна немало зазначити 
в біографії Куліша: там був проєкт написати історичну поему на  зра- 
зок гомерівської і план багато-томового наукового енциклопедичного 
твору про Україну--пізніш гадка продовжувати після смерти Шевченка 
його поетичну творчу діяльність. 

Але поруч із такими переходами від теми до теми були у Куліша і 
певні проєкти, до яких він вертався, до яких підходив кілька разів з 
новими та новими думками. Такі якраз були в Куліша плани великих 
романів історичного та другого-- сучасного-побутового. Написати такі 
романи це була улюблена гадка письменника і він до неї повертався 
перероблюючи в деталях та міняючи в плані. Наслідком оцих постійних 
змін було кілька окремих проб сучасно-побутових повістей в ріжних ста- 
діях оброблення первісної теми. 

Про працю над такими побутовими повістями ми знаходимо вказівки 
в тульських листах Куліша. Відірваний від рідних умов життя, в инших, 
зовсім відмінних обставинах, Куліш--як це часто буває-- хотів зменшити 
свою нудьгу за Україною обробленням повісти з українського побуту. 
Ця робота переносила-б його до рідної країни, викликала-б в Його 
уяві малюнки рідного українського життя та давала-б можливість трохи 
відпочити від переживань та вражінь чужого життя. Майже паралельно 
обдумує Куліш план романів історичного та побутового. Читання істо- 
ричних матеріялів, які йому постачав з такою уважністю Бодянський, на- 
вело на думку, які драматичні епізоди дає московська історія кінця ХУЇ в. 
Цікавила тут письменника і сама постать царя Івана. З тим звичай- 
ним захопленням, яке вносив Куліш до своїх нових планів, тепер він 
збирав нові дані про добу, що так його захопила. Міркування про ха- 
рактер царя Івана, які ми маємо в листах Куліша з цього часу, промо- 
вляють ніби за те, щов цім плані оброблення історичної повісти Куліш 
відводив багато місця фігурі самого царя Івана, захопившись протилеж- 
ностями Його характеру. Своїми гадками він ділився з постійним порад- 
ником та кореспондентом тульської доби, проф. О. Бодянським. Далі 
драматичні моменти наступу Дмитра на Московські землі давали мож- 
ливість перенести події на "Сіверський грунт та описати ту частину 
Чернігівщини, яку письменник так добре знав--з своїх власних пережи- 
вань. Тема кохання, що займає центральне місце в історичних повістях 
Куліша, і тут, в стадії ще оброблення схеми повісти, виступала наперед. 
Як сам Куліш писав в однім листі того часу, він передбачав ,романтическія 
комбинацій" в відносинах нижчих верстов людности до вищих 1). Знаючи 
схеми инших історичних повістей Куліша, можна думати, що тут пись- 
менник думав про кохання героя з нижчої верстви до героїні з вищої верстви 


1) Цитати з листів підібрані в статті Ол. Грушевської, Наук. З6., 1924 р., 
т. ХІХ, с. 164. 
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та боротьбу з перешкодами, які на дорозі цьому коханню були поставлені 
і які треба було усунути. 

Поруч із цією романтичною схемою історичної повісти Куліш обду- 
мував в Тулі і план сучасно-побутового роману. Як взагалі ми знаємо, 
Куліш за тульські роки постійно кидався від одного плану до ин- 
шого. Він сам в однім листі характеризував оці шукання та переходи: 
зСбившись сь дороги обьічньх"» трудовь и не зная, за что схватиться, что- 
бью не обвьтшать вь бездіЬйствій", поясняє Куліш Бодянському один 
свій невдалий план того часу. Задля сучасно-побутового романуне було 
потрібно таких підготовчих студій та підготовки наукової, читання дже- 
рел, як цього вимагав роман історичний. А в важкі роки Тульського 
заслання важливо було знайти працю, якою можна було-б вповні захо- 
питись, щоб не піддатись вражінням сумного характеру !). Постійна, 
невсипуща праця давала силу боротися з важкими умовами та впливами 
щоденного життя. Пізніш, пересилаючи Тарновському рукопис роману, що 
його писав в Тулі, Куліш якраз підкреслював оце значіння літературної 
праці в тульськім засланні: ,Рукопись зта пускай хранится у Васт па- 
мятником»ь того времени, когда мні всего труднфе било бороться сь 
жизнью за своє человіческое достойинство. Какь ни маловажна она вь 
художественном'ь отношенімй, но зто трофей, вьінесенньй мною изь самой 
опасной битвь". Варто спинитись на цій відвертій оцінці Кулішевій 
своїх спроб. Коли--як ми знаємо--Куліш неохоче давав негативні оцінки 
своїм спробам, то треба визнати, що певно не вповні пощастило з пла- 
ном побутового роману. Та й пізніш Куліш друкував невповні закінчені 
побутові повісті, яким бракувало виробленого та продуманого єдиного 
плану. Може й тут, в цих тульських спробах, не пощастило знайти 
задля окремих епізодів провінційного життя, які Куліш розробляв з 
великим зацікавленням, єдиної теми, що-б звязувала їх в суцільність. 

Брак композиції, через що окремі епізоди так і залишались епізо- 
дами без внутрішнього глибокого звязку та необхідної єдности, вияв- 
лявся ще в однім відношенні. Куліш, як історик, хотів внести до сучасно- 
побутового роману і деякі історичні пояснення. По середині між історичними 
романами та сучасно-побутовими повістями стоять ті, що, малюючи сучасний 
побут, старано визначають всі риси архаїчні, все старовинне та поясняють, 
як склався той побут, що його пережитки збереглися аж до новіших часів, 
як спомини минулої доби, минулого життя. Коли взяти роман ,Липо- 
вья пущи", якого вийшов лише початок ?), читач має вражіння, що це 
побутовий роман зі вступом історичного змісту чи роман--хроніка, де 
списано послідовно життя кількох поколінь. Підход до начерків історич- 
них романів у Куліша звичайно инакший і в цім відношенні початок 
зЛиповья пущи" відріжняється від історичних романів Куліша. Ї ось 
треба визнати, що історичні екскурси роману ,дЛиповья пущи" занадто 
багато займають місця та спиняють нормальний розвій подій та хід самого 
оповідання. Це приходиться віднести на рахунок невдалої композиції. 
Певна низка окремих епізодів, досить цікавих, незвязана до купи вну- 
трішнім органічним звязком. Можна думати, що 1 в тульських спробах 
Куліш не зумів перейти від окремих епізодів, які старано розроблював, 
до певного об'єднання їх в закінчену струнку систему з пропорційним 
обробленням окремих частин. Автор і сам розумів ці хиби своєї літера- 
турної праці. Може цим і пояснюються такі рядки:,онь поражался мно- 
гими художественньми идеями вь одно и то же время и только обиліе 


1) Про тульські вражіння--у Шенрока Кіев. Стар. 1901, ТУ, 131; у Грушевської 


Ол. Ол., ор. сіє, с. 161. 
зу Основа" 1861, У. Псевдонім Д. П. Хоречко. 
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сюжетовь, просившихся подь перо его, міЬшало ему что-нибудь окон- 
чить" 1), В инших випадках автор не міг упоратись з багатством деталів, 
які йому шкода було відкидати, а наведені разом вони гальмували нор- 
мальний хід оповідання, як, наприклад, постійне згадування про різьбу в 
опису старшинського старосвітського будинка в ром. ,Липовьжя пущи" /). 

»Вьведень только лица, -- зазначено в передмові, --которьшя должньі 
начать діЬйствів, но ихь обстановка можеть зайнтересовать читателей, 
какь живопись нравовь недавно исчезнувшаго  панскаго бита вь Укра- 
ин, того бьта, которьій сохраниль на себі отпечатокь стариннаго ко- 
зачества" 2). Це зовсім справедлива увага, але крім зацікавлення читачів 
треба відповідно відтінити і зацікавлення самого автора, який стільки 
уваги надає якраз виясненню як звичаїв, так і матеріяльного побуту 
старшинської верстви другої половини ХУМІЇ в. Якраз оце зацікавлення 
самого автора і звязує його в його композиції: він не може встановити 
певної міри задля ріжних екскурсів до сфери матеріяльного побуту ми- 
нулих часів. Не хочеться проминути цікавих рис минулої доби і ось 
побутовий роман обростає поясненнями з минулого і наближається до 
хроніки, де подано історію певної фамілії, починаючи з давніших її 
представників. Приклад цього маємо ми в пов. ,,/Старосвітское дворище" 
де дано коротке пояснення про генеалогію героя, судового панича Ни- 
кодима "Трифоновича (37--38). Це приклад стриманости автора в від- 
ношенні до деталів, але таку стриманість виявляє він незавсіди. В ба- 
гатьох випадках, як ми вже зазначали раніш, багацько деталів та по- 
яснень заваджає розвиткові оповідання. 

Багато місця займають теж і описи природи, це більше ніж тло, на 
якім з'являються дієві особи; автор надає своїм малюнкам природи 
більше значіння і відводить для них більше місця. Треба пригадати, що 
Куліш взагалі дуже любив українську природу та спеціяльно--її рослин- 
ність. Ця риса постійно виявлялась в його вдачі, а життя далеко від 
України, в часи заслання та пізніш в столиці за працею--надавало цій 
любові до природи деякого спеціяльного відтінку. Було тут і певне 
сумування за рідною природою серед инших зовсім відмінних обставин 
на півночі. В таких умовах мусіло надзвичайно поглибитись почуття при- 
роди та любов до рослинности. Що в Куліша така любов була, можна 
бачити з його листів. Пригадаємо, наприклад, такі рядки з його листа до 
Н. Білозерської: ,Посль обьда повбдемь на Черную річку. Я вамь покажу 
Рюиздалевскіє пейзажи, которьхь никто Бамь не покажеть, потому что 
у всьхь передь глазами распростерть в» видь транспоранта дЬловья 
бумаги, моя же корректура всегда прячется между зеленью и вт ней 
исчезаеть, не заслоняя оть меня ни плавающихь по водЬь маковокь, ни 
зеркальной игрь отраженія. Вчера чуднья вещи я видіьль и некому 
бьмло показать ихь. Извощикь меня не поняль бь. Есть тамь по-дальше 
на Черной ріьчкф дивнье уголки. Но такь какь вь томь містб не по- 
строень  богатья дачи, то картинью природью стоять в» уединенномь 
величій" 5). Знаємо з инших випадків, що Куліш умів і пояснити учасни- 
кам прогулки, що в пейзажі заслуговувало уваги. Спомини тих, що 
подорожували з Кулішем, досить добре поясняють цю рису вдачі Куліша 
в відношенні до природи рідної так само, як і до чужої, далекої від 
України. Будуючи собі хатку на хуторі, Куліш надавав велике значіння 


1) В передмові до ром. ,Липовья пущи" з чудернацьким підписом П. Шишакь-- 
асильевскій Гребля. 

2) Основа 1861, У, с. З і далі. 

3) Основа, 1861 ре У, с. 1. 


1) Лист без дати і в лише згадка про працю над ,Граматкою" (с. 164). 
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тому; щоб коло хатки був гарний город, який давав-би добре тло. Коли 
він робив певні детальні вказівки та пояснення, що завести та зробити 
на хуторі, між ними багато місця займають пояснення про город. В 
кількох листах повторюється ця справа городу коло хатки. В однім 
листі читаємо: ,ДА вась и Дмитрія Павловича прошу о кустахь и де- 
ревьяхь. ЧЬмь больше, тбмь лучше. Излишнія можно легко уничтожить, 
если бьї они закрьвали видь, но зтого, конечно, не случится". Кілька 
днів пізніш дає Куліш додаткові пояснення: , При свиданій сь Дмитріемь 
Павловичемь потрудитесь передать ему мой поклонь и покорную прось- 
бу, чтобь онь распорядился на счеть отдЬлки домика моего; а дворикь 
нельзя ли устройть вь видЬь англійскаго  садика. У Аннь Васильевнь! 
есть мой деньги для найма рабочихь рукь. Денегь не жалійте: пусть. 
біьднье люди заработають побольше" (Лист до Мар. Ів. Гоголь, с. 112). 
Маючи таку любов до природи та рослинности, Куліш сумував, бачучи 
постійне нищення гаїв та городів, чи то навмисне задля продажу, чи 
то з неуміння зберегти та охоронити їх. Пригадуючи весну на Україні, 
Куліш часом пригадував і окремі дерева, що становили окраску цілого 
пейзажу. В однім листі до Мар. Ів. Гоголь він спеціяльно згадує прове- 
ликий пишний осокір. ,Посьлаю моєму любезному сосіду, большому 
осокору, мой дружескій привіЬть. Желаю ему в» зтомь году пустить 
новье погонь и еще величественнье стоять надь водою. Грустно поду- 
мать, что зто дерево переживеть всЬхт нась. Кто же послЬ нась будеть 
любоваться имь сь моего крьльца й изь окна моего кабинета? Чего 
добраго, поселится вь моемь домикь такой господинь, которьй при- 
задумаєтся, что бью изь зтого явора сдЬлать: соху для хліва или ко- 
рьто для свиней. О б'Ббдная поезія. Гді твоє царство? На всемь земномь 
шарь ніть ступня земли, которьій біль бь упрочень за тобою" ) Ми 
знаємо загальний настрій листів Куліша до Мар. Ів. Гоголь і цей при- 
віт дереву вповні гармоніює з загальним настроєм листів. 

- Знаючи таку любов Куліша : до природи та рослинности, легко зро- 
зуміємо, як Куліш детально малює пейзаж, на тлі якого проходять сцени 
його повістей. Ось, наприклад, одна повість так і починається з скарги 
на нищення гарних кутків: 

»Не скоро--о, какь еще не скоро, -наступить умное время, когда 
деревья, сь ихь животворньмь дьханіемь, сь ихь тБнью и вічно увле- 
кательньмь шумомь, сдЬьлаются безусловно принадлежностью нашихь 
сельскихь и городскихь жилищь. ШПокаміЕсть, мь  встрічаємь больше 
охотниковь повалить дерево, чьмь посадитьего и возлеліять, мь встрь- 
чаемь немного мелкихь усадебь, окутанньхь освьжительной зеленью. 
Гораздо чаще, на нашихь глазах', тЬьнистье, цвьтущіе и півучіе уголки 
старосвбтской, малолюдной Украийнь, по милости новьхь своих хозяєевь, 
превращаются вь скучную  плоскость, на которой торчать только про- 
изведенья неотступньхьнуждь человіЬка--дома, амбарьх, погреба, забори. 
Какь же зто у мелкопомістньхь, небогатьжь земляковь моихь не хва- 
таеть на столько вкуса и любви кь живому, чтобь поддерживать во- 
кругь себя свьжую зелень, или по крайней мЬБрь щадить ее... Воть, 
наприміЬрь, нашь стряпчій. Кто не знаєть такь назьваємаго старосвіт- 
скаго дворища, которое досталось какь-то его отцу, а потомь и ему, на 
окрайн'Б нашего уфзднаго городка. Что касается до меня, такь я изу- 
чиль 9то старосвіьтское дворище во всвхь подробностяхь: я изучиль 
его, какь пейзажь геніальнаго мастера, влюбленнаго вт» дикую свіЬжесть 
нашихь захолустьевь" 


1) Стор. 112--113. 
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»И не одними древними липами, сдблавшимися у нась такою рьд- 
костью, привлекало оно кь себь мое вниманіе. На томь мість, гді 
только узенькая стежечка извивалась передо мной по травь вт» густой 
тіни древесной, стояли когда-то козацкія хать. Между зтихь липь и 
старьіхь грушь, поднявшихся вьтсоко, точно кедрь,-- жили старосвітскіе, 
извістнье подть именемь завзятьх»ь. Ихь имена давно утрачень вь пре- 
даніяхь, но память обь ихь завзятости перешла кь намь вь темньхь 
разсказахь о кровавой битв, назтомьсамомь старосвізтскомь дворищь, 
среди зтихь липь, нависнувшихь широкими шатрами, и древнихь груш», 
вьросшихь на подобіе кедровь" 1). 

В иншій повісті того-ж часу ми маємо ясніший сум, викликаний зни- 
щенням та руйнуванням старих кутків з їх рослинним тлом. В наведе- 
нім уривку те-ж саме почуття виявляється на початку, в наріканнях на 
знищення та руйнування від тих ,охотниковь повалить дерево", які 
навіть без потреби рубають старі гаї та городи, але дальше опис того, 
що залишилось, зменшує це вражіння. Навпаки, в пов. ,Липовья пущи" 
автор підкреслює свій настрій, кілька разів повторюючи, що довкола 
нічого не залишилось від колишніх гаїв. 

,»Вь зпоху самарскаго похода, ранговое помістье Липовьжя Пуши, до- 
ставшееся впослібдствій ВВникамь, соотвіЕтствовало своєму имени, по- 
тому что состояло изв первобьтньжхь липовьх лбфсовт»; но вь наше время 
липь уцбльли только вь видБ бревень вь стінахь помВщичьяго дома. 
Домь срублень изь толстьжь липовьхь брусьевь и, благодаря плотной 
очеретяной крьш?ф, которую см'5нявшіяся поколЬьнія владЬльцевь возобно- 
вляли  своевременно, пережиль окрестнье лЬса, состоявшіе преимуще- 
ственно изь липь. Странное чувство овладіЬвало моей душою, чувство 
особенной позтической грусти, когда я, сидя вь свьтлиці господь ВіВни- 
ковьїхь, срубленной изь благороднаго липоваго дерева, сь мьтьми стЬь- 
намя, вспоминаль, по какой причинЬь все зто имініе, состоящее изь 
двухь тьсячь десятинь всякого рода земель, назьваєтся Липовьіми 
Пущами. Коугомь--ни одной липью на корняхь, названіе? пом'бстья и 
чрезвьічайная толщина брусьевь вь стіьнахь дома воздвигають в» вооб- 
раженій необозримьюя массь густьхь вітвей, вьсоко толпящіяся вокругь 
липоваго дома... 

"Вьходите на рундукь, срубленньій изь того же благороднаго дерева, 
видите широкій дворь, обставленньй раскидистьми каштанами; видите 
вь промежуткь между каштановь отлогій скать кь пруду и за прудомт 
водяную мельницу сь густьми, наклоненньми кь водЬь, вербами; туть 
подль вась, вь самихь углахь, образуемьхь вьступившимь впередь 
старосвіьтскимь рундукомь, вьіросли уже довольно старріе клень), бро- 
сающіе густую тінь сь зубчатьми, трепещущими пятнами світа, на ду- 
бовьй поль подь вашими ногами:и позволяющіе только містами рисо- 
ваться на немь зигзагамь  столбовь, .подпирающихь навЬсь. Но 
липамь  какь-будто обхХявлена бьла война строителемь зтого дома. 
На всемь кругозорб усадьбь, вь саду, вь дубовой рощі, вьіглядьіваю- 
шей изь-за  плодовьжь деревьевь, и вдоль села, поднимающагося на 
отлогую вьсоту, по ту сторону пруда и мельниць,--нигдіь не видно ни 
одной липь"?). 

Оці екскурси до історії минулих часів, оці описи природи ускладняли 
працю над композицією пізніших побутових повістей Куліша, як можна 
бачити на прикладі повістей ,Липовья пущи"?, ,(Старосвітское дворище" 


1) Основг, 1861, ПІ. 
2) Основа, 1861, У. 
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Зазначені повісті Куліша утворюють окрему групу, що відріжняється 
як від »Воспоминаній двтства" , так і від » Чорної Ради". Як відомо, в самій 
»Чорній Раді" нема натяків на сучасність, між тим в зазначених  пові- 
стях минуле цілий час сплітається з сучасним; кажучи про сучасне, ав- 
тор пригадує минулу долю та походження роду своїх героїв; кажучи про 
минуле, пригадує, щб з того давнього щезло безслідно серед пізнішого 
неуважного покоління, яке старано намагалось стерти риси минулого, 
додатком ,овь" надати новий відмінний вигляд свойому козацькому 
прізвищу 1). 

їж тим »Воспоминанія діьтства" вільні від споминів далекого мину- 
лого і виявляють замір письменника дати малюнки провінційного побуту 
без яких-небудь спеціяльних завдань. 

Поригадуючи пізніш свої ,Воспоминанія діЬтства" 2), Куліш в приватнім 
листі підкреслив тодішнє своє бажання дати прості малюнки побуту; в 
листі до М. Ї. Гоголь читаємо: 

»Напрасно Вь придаєте такь много цінью образованности. Вся обра- 
зованность кь тому только ий направлена, чтобь усовершенствовать 
наше сердце, а у кого сердце оть природь прекрасноєе, тому образован- 
ность немного прибавить вь глазахь истиннаго цінителя достоинствь 
человфческих»ь. Я писаль повість обь УльянЬь ТерентьевнЬь восемь літь 
тому назадь и сожаліЬю теперь, что представиль ее болбе образованною, 
чЬмь она бьла вь самомь дЬл?. Бсли бь я изобразиль родной уголокь 
безь всякихь украшеній, онь вьішель бьі еще привлекательніе. Знаєте- 
ли, можеть бьть, и Васильевка для меня не била бь такою родною, 
если бь Вьї походили болфе на сочиненную Ульяну Терентьевну, чімь 
на дЬйствительную. Есть особенная прелесть вь достойнствахь, кото- 
рьми человіькь обязань одной своей природЬь. Замінить ихь не можеть 
никакое воспитаніе, оно только можеть ихь возвьісить. Вьт желаєте знать, 
жива-ли еще зта превосходная женщина. Ніть, она умерла года два 
тому назадь. Я похвалюсь Вамь добрьмь дЬломь не изь тщеславія, а 
потому, что оно для меня отрадно. Когда всб оставили Ульяну Терен- 
тьевну и она жила вь великой бідности вь сель МаковЬь Глуховскаго 
увзда, то я назначилт изь свойхь доходовь родь пенсій и до самой 
смерти вьсьлаль ей аккуратно хкь каждому 1-му числу 10 р. сер. т. е. 
120 р. сер. вь годь. Она приняла мое предложеніе сь благодарностію 
и бьла такимь образомь успокоена на счеть главньхь потребностей 
жизни. Если бь она бьла жива теперь, я бь ее взяль кь себб вь Пе- 
тербургь и привозиль бь кь Вамь вь Васильевку--разуміется, вт та- 
комь случафв, когда бь ея силь соотвфтствовали моймь прогулкамь вь 
тьсячу версть. Я потеряль вь ней посліднее, что бьло дорого мнЬь вь 
діьтствь. Теперь ужь не наживу ничего подобнаго, все равно какть не 
наживу юности. Вь ,беклушь"? гораздо вБрнье все представлено. бек- 
лушу я писаль посль Ульяньи Терентьевнь и больше доволень, какь 
повістью. Ото--живая хроника моего дітства. ИЙ Яковь Яковлевичь 
очень, очень вірно представлень" (21. І. 1861 р.). 

Я не спиняюсь тут на питанню, оскільки Куліш зумів в цих повістях 
дати малюнки реального життя в провінції; мені важно зазначити, що 
так дивився сам Куліш на свої спроби. 


1) ,Если сказать всю правду, то родоначальникь зтой фамилій бьль не В'Бников», 
а просто Винькь, но у нась, малороссіянт, бьішла страсть облагораживать свой фамиль- 
нья имена, прибавкою кь нимь великорусскихь окончаній или перейначиваніемь и 
вставкою буквь". Основа, 1861, У, 

7) Я вживаю цієї назви задля зазначення трьох. повістей Куліша, як окремої групи; 
пригадаю тут, що Куліш раніш думав їм дати иншу спільну назву ,Первьюе мом знакомье". 
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Між тим в повістях типу »Старосвітскоєе дворище" ми бачимо пев- 
ний ухил в напрямі хроніки. Автор не тільки хоче малювати сучасне 
життя провінційного кутка з його героями, але Й дати крім того історію 
роду героя. Розуміється, деякі вказівки про походження героя, про соці- 
яльну верству, з якої він вийшов, можуть бути потрібні задля вияснення, 
як зложилась психіка героя, в яких умовах, під якими впливами вона 
формувалась. Але детальніші вказівки про соціяльну верству, до якої 
належали батьки та діди героя, характерні прикмети побуту цієї верстви, 
звязані з її походженням--все це становить певний ухил в напрямі до 
хроніки. Пригадаємо рядки, присвячені виясненню впливу полкової стар- 
шини, участи козаків в будуванні полковницького дому (,Липовьія пущи" 7), 
пояснення про судових паничів, характеристику ,родственнаго тріумви- 
рата" Квачів ), що має такий вплив в своїй околиці завдяки надзвичайно 
оригінальним заходам--все це не конче потрібно задля звичайної повісти 
з провінційного побуту. Замітка про третього брата з Квачів та про його 
вдачу знов вертає автора до вияснення генеалогії Квачів, хоч це було 
вже зроблено раніш в тій мірі, в якій потрібно задля ходу оповідання 
про події другої чверти ХІХ в. і цей екскурс розбиває хід оповідання. 

прочемь козаки села Буртища обьясняють.его страсть кь чужому 
добру родословною дворянь Квачей, сохранившеюся у нихь вь свЬжей 
памяти. Между буртинскими старожилами, помнящими еще времена сво- 
бодньжь подсосіЬдковь, населявшихь панскія земли, сохранилось преданіе, 
что вь послідніє годью сотницкаго управленія какой то пономарь, суще- 
ствовавшій вт» Буртишбф, яко лицо духовное, безь всякого фамильнаго 
прозвища, украль на ярмаркЬ у козака-дегтяря мазницу дегтю, что ко- 
заки поймали его на горячому вчинку, окунули головою вт дегтяную 
кадь и туть же прозвали Квачемь. Не знаю, слбдуеть ли обращать 
вниманівє на подобнья сказанія простолюдинов» в» столь серьезномь со- 
чиненій, какь сія повіЬсть, но преданіе гласить положительно, что опо- 
зоренньй пономарь, исключенньй изь духовнаго званія, затайль вь 
сердці глубокую злобу противь козацкаго сословія и рЬшился, во что 
бьх то ни стало, вьдти вь люди, что бь отомстить потомь своймь на- 
смьшникамь. Вь самомь дьль--продолжаеть преданіе--остриженньй и 
вБІМЬТЬЙ олією и мьломь, Квачь вь короткое время добился званія со- 
теннаго писаря и насЬль на козаковь такь ловко, что при закріЬпощеній 
вольньхь подсосЬьдковь вь царствованіє блаженнья памяти императрицьт 
Екатеринь Вторьія ніЬсколько козацкихь убогихь семействь приписаль кт 
отнятой имь у нихь же земль и с» того будто бь: времени Квачи вошли 
вь составь образовавшагося тогда малороссійскаго дворянства. Впрочемь 
подобньхь басень о началЬь дворянскихь родовь вь нашемь уРфзді хо- 
дить много между простолюдинами, но никто из» ,благородньхть людей" 
не обращаеть на них»ь вниманія, тьмь боліфе что у многихь существують 
древнія жалованньжя грамоть, писаннья вь весьма недавнее время. По 
зтому краткому, но, надБюсь, ввіразительному очерку дворянь Кавачей, 
читатель никакь не ожидаеть, что бь у нашего исправника била дочь, 
вовсе на него непохожая. Но природа человіческая распоряжаєется иногда 
увивительньмт образом?". 

Коли ми порівняємо зазначені екскурси з манерою оброблення »Вос- 
поминаній дітства", легко зауважимо крок далі від спокійного безпре- 
тензійного будування ,Воспоминаній". Від повістярських спроб початку 
1850-их років?) переходить Куліш до нових спроб, вироблюючи поволі 





1) Основа 1861, ЇХ, с. 1 і далі. 
24 У Маковея с. 36, 
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иншу повістярську манеру. План більшої побутової повісти належить 
ще до другої половини Тульського періоду, коли Куліш шукав собі в 
праці заспокоєння від важких вражінь сумного життя на чужій стороні. 
Пізніш, пригадуючи в листі до Тарновського якраз про ці роки, Куліш 
писав, що ,зто писано бьло затворникомь, невидавщимь года три ровно 
никого, кромЬ своей жень и еще одного семейства, составлявшаго в'ь 
послЬьдній годь тульской ссьмки отраду нашей жизни"!). В таких об- 
ставинах спомини українського провінційного життя не могли дати яскра- 
вих побутових малюнків. Крім помилок композиції, крім браку єдиної 
теми, що органічно-б звязувала окремі епізоди, Куліш відчуває теж 
шкодливий вплив відокремлення від тих умов, які хотів малювати в 
своїй повісті. Він висловлює надію, що знайде ,формь для художествен- 
наго вьираженія". Тема залишиться та-ж сама, але зміниться оброблення 
її, поскільки воно не задовольняло автора. ,Я напишу вновь романь на 
ту же самую тему, удержавь изь зтой рукописи только кое-что в» не- 
измЬнномь виді". 

Оце признання Куліша про дальшу переробку старого роману цікаве 
для нас, бо поясняє відношення автора до своїх спроб та розуміння тих 
хиб, які в цих спробах виявилися. Не відкидаючи самої теми, автор ду- 
мав переробити окремі епізоди і вертався до первісного плану залюбки: 
з»идея зтого романа моя задушевная мечта" 

Працював Куліш над цим планом, перебуваючи на хуторі у Мар. Ів. 
Гоголь, де почував себе дуже добре. В листі до Бодянського Куліш так 
згадував про свої літні шукання: ,отож ми знайшли і Яновщину, про ко- 
тору понабріхував той Данилевський нісенітниці. Стара Гоголиха і її 
дочки прелюбезні люде. Так нас приголубили, як родичів, і які тільки 
були шпаргали, усе нам" ?). В цім приємнім оточенні коло приязних лю- 
дей (до цього свого перебування на хуторі нераз вертається Куліш в 
пізніших листах до Мар. Їв. Гоголь) Куліш почав писати побутову по- 
вість. Кілька років пізніш пригадав Куліш про цю свою працю в звязку 
з випадком свого столичного літературного життя. ,Я получиль Ваше 
письмо, почтенньйшій другь Марія Ивановна, надівши бЖльй жилеть, 
фракь и бЬлья перчатки, чтобь идти читать вь университетской заль 
передь публикой пов'бсть, обработанную вь Вашей Васильевк». Вь пользу 
нуждающихся студентовь устроень литературньй вечерь 14 апріЬля, на 
которьй вь числі другихь литераторовь и меня пригласили. Не знаю, 
осталась ли публика мною довольна или ніть, потому что на рукопле- 
сканія ни для кого не скупилась. Но какь странно пятистамь незнако- 
мьхь людей разсказьвать по рукописи то, что есть на сердцЬ". 

Про дальші моменти переробки старої теми ми знаходимо вказівки 
в инших листах Куліша. Ось як він характеризує в листі до Мар. Ів. 
Гоголь свою працю влітку 18539 р.3): 

»Внизу подь горой протекаеть рЬка Хоперь, похожая на нашь Псел». 
На конюшнб девять прекрасньхь лошадей, садь, рьюбньшя ловли, надвод- 
нье лфса, красивье видь; словомь сказать--все мью нашли по своему 
желанію и при зтомь полное уединеніе, больше котораго уже и біть не 
можеть. Воспользовавшись зтимь случаеємь, я и засфль за работу, да 
какь началь писать, перемежая свой занятія купаньями в» Хопріь, то 
четьре місяца промелькнули для меня какь четьре дня. Александра 
Михайловна взяла на себя роль переписчика и мь наділали діла много. 
Теперь надобно проводить черезь цензуру и печатать. Описаль я уРфзд- 


1) До Тарновського В. В. 1 січня 1856. 2) До Бодянського 4 жовтня 1854. 8) Лист 
від Х--1859 р. 
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ную малороссійскую жизнь со всіми ея чудесами, которьм' я сам» бь сь 
трудомь повіебриль, если бь не видіЬль зтихь чудесь собственньми гла- 
зами. Ото романь довольно обширньй, какихь я до сихь порь не писаль 
еще. Онь Вась должень занять, потому что дЬло пройисходить вь Ма- 
лороссій. По крайней мЬрЬь я бь желаль, что бь онь Вась заняль и 
чтобь Вь извинили меня за мое долгое молчаніе, такь какь я весь 
утонуль вь своей работ и не существоваль ни для кого и ни для чего" 
Вертаючись до своєї старої теми!), Куліш робив дальші кроки в 
виясненні плану (,можеть бьить, я найду формью для художественнаго 
ввіраженія"), який міг органічно звязати багатий та ріжнорідний мате- 
ріял, що їм тепер оперував автор; з другого боку, використовував Ку- 
ліш нові вражіння. Пригадаймо його підкреслення в листі про Тарнов- 
ського, де автора роману рівняє з ,затворникомь, не видавшим»ь года 
три ровно никого, кромі своей жень и еще одного семейства?. Тепер 
затворник почував велику потребу відсвіжити свої давні вражіння та на- 
братись нових вражінь з сучасного життя на Україні і зміна в становищі 
була використана задля планів подорожи на Україну. Повідомляючи в 
листі до Бодянського про зміну в своїм житті?), Куліш пише: ,теперь 
я Зду на праздники вь Малороссію, а потомь туда, гдБ найдется для 
меня місто" 3), Потім пізніш, вліті 1852 р. рішив провести кілька мі- 
сяців на Україні. В-осени Куліш перед поворотом з Борзни так писав 
про ці літні місяці: ,Вздиль я в» Полтавскую губернію на Михайлову 
Гору, забБхаль кь Вашему брату вь Прилукбф... (у Максимовича) прожиль 
трое суток»... вь НЕжинь заїхаль кь Тулову... вь Малороссій я довольно 
таки работаль при гульнЬь своей, но оставаться здісь долЬье незачімт». 
Я Ьду вь столицу одинь сь тімь, чтобь вь мав направить путь во-сво- 
и"), Про вражіння від української природи підчас цієї подорожи 
маємо деякі вказівки в листах Куліша ?), Цікаві тут вражіння від зміни 
природи на шляху через Чернігівщину на Полтавщину та потім на Дні- 
провське побережжя. Оцей пейзаж на закінченню подорожи схарактери- 
зовано такими рисами: ,наконець на краю горизонта вьірізьваєтся ра- 
зорванная гряда синихь холмовт, зто заднЬпровскія горь, отдаленньй 
предЬьль нашей поїздки, онь кажутся берегами острова, омьіваємаго зо- 
лотисто-зеленьшмь океаномь".. Крім вражінь від природи були теж вра- 
жіння і від людей, які так бажав поновити автор задля дальших своїх 
побутових проб. Куліш під впливом цих свіжих вражінь починає думати, 
щоб зовсім залишити столицю чи то--принаймні--по кілька місяців що- 
року жити на Україні на своїй землі. Столиця притягувала його умо- 
вами наукового життя, можливістю утворити відповідні обставини задля 
своєї праці, але всегж таки Куліша тягнуло на Україну. Нарешті він ви- 
рішив будуватись на Україні та зажити там своїм господарством на 
своїм хуторі. 
ці поїздки на Україну, перебування в літні місяці, нарешті заве- 
дення там свого господарства відсвіжили старі вражіння Куліша, знов 
звели його з старими знайомими 6) та познайомили з новими людьми"). 
Далеко не всі зустрічі з старими знайомими та нові знайомства прино- 
сили з собою приємні вражіння. За часи відсутности дещо змінилось в 
родинних відносинах і це виявилось, коли Куліш почав виясняти мате- 
| 


1) ,Идея зтого романа моя задушевная мечта." Лист до Тарновського 1. І. 1856 р. 2) Як 
це вразило Куліша--див. у Шенрока, гл. ХІХ. 3) Лист 16-ХП 1850. 3) Лист 18-Х 1852 
, (Бодян. ХІ, 266--7). 2) Уривки з них подав Шенрок, гл. ХХІ. 5) Напр. про Максимовича: 
"Максимовичь здравствуеть и медлить" (до Бодянського від 18-Х--1852 р.). 

Т) ,Боюсь только, чтобь онь не приняль со мной такого тона, какь генерал» 12 
года сь молодьмь своймь сосбдомь Тентентниковьшм'ь" (теж, від 25- МП --1853). 


| Повісті Куліша з середини 1850-их років | | | 75 








ріяльні справи з думкою оселитись на Україні. Зустрічі з тими людьми, 
яких він раніш не знав, теж нераз викликали в Куліша глибоке розчарування. 

Розчарування привели до зміни поглядів та оцінок суспільних відно- 
син в провінції. Знайомлючись ближче з дрібним провінційним панством, 
приглядаючись "до нього уважніш, Куліш переходив до суворої оцінки 
цієї верстви. 

Знайомився Куліш і з представниками великого українського панства. 
Маючи широкі плани, наукові та видавничі, Куліш шукав у цих панів 
співчуття до своїх планів, а разом з тим і матеріяльної підтримки. Але 
і тут Куліш мусів винести деякі сумні спостереження. 

Це все відбилось і на пізніших повістях Куліша кінця 1850-х та пер- 
ших років 1860. 

Зазначені повісті складають окрему групу і, студіюючи їх, можна 
виділити нові літературні моменти під впливом вражінь письменника 
цих років. 


АКАД. КИРИЛО  СТУДИНСЬКИЙ 


До історії звязків Куліша з Галичанами 


в р. 1969--70. 


Дня 1 квітня 1867 р. почала виходити у Львові тричі на місяць 
»Правда?, що була тоді одиноким осередком української громадської 
думки в Галичині. Видавано її заходом студентської громади у Львові і 
трьох гімназійних громад в Станиславові, Тернополі і Бережанах. Моло- 
денькі громадяни стяглися з останнього, аби підтримати часопис та 
промостити йому дорогу до українських домів. Редакцію повірено Лон- 
гинові Лукашевичу. Одначе з передплатою йшло тяжко, а редактор не 
вдоволив громадян. Маємо в руках бруліон листу Вол. Навроцького, 
писаний дня 29/8 1869 року, мабуть до Мих. Подолинського, що стояв 
тоді дуже близько до Куліша, де про сей час читаємо: 

"Коли Громада львівська зачала видаванє Правди без жадної посто- 
ронної помочи, тілько своїми силами і громад Станіславської, Тернопіль- 
скої і Бережанської, успіла вже зібрати заледве около 160 пренумеран- 
тів: число правда дуже мале, але коли зважити, що зібрані вони були 
з самого початку видавництва; коли то, по ошуканню пренумерантів 
Нивою, Метою, Русалкою, жадне друковане письмо фонетиків на волос 
кредиту у пренумерантів жадати не могло; коли зважимо, що з кожним 
дальшим, порядочно виходячим числом у публіки наш кредит рости 
мусів, коли зважимо, що ми власного закладавчого капіталу мали щось 
над 100 ринських, що наше громадське тодішне діланє самостійне му- 
сіло що-раз більше побільшувати енергію в підпиранню Правди так у 
нас самих, як і у позальвівських громадах, котрі забов'язалися були до 
періодичних вкладок на річ нашого видавництва, то--ще до тепер я 
того певний--Правда мала будучність, т. є повинна була не тілько 
удержатися нашими власними силами, але і що-раз ширший вплив по- 
зискувати на галицьких Русинів. Блуд оден зробилисьмо, що віддалисьмо 
редакцію Правди чоловікові, котрий досі стояв по-за кашою Громадою: 
Лукашевичові. Той помалу-малу мусів (така вже урода людська, над 
котрою ми тоді не погадали) трібувати вийти з такого від Громади 
зависимого становиська і ділати на власну руку; а зачав від того, шо 
помалу відсунув громадян від співробітництва (що кождому редакторові 
дуже легко) обернувши свої надії на поміч в тім ділі--з України. Пер- 
шого доказав цілком, бо не тільки співробітництво устало, але і Правда 
почала тратити в Громаді інтерес; який посідала у ній яко своя дитина, 
так що наше діло ограничилося на даваню і збираню грошей і поміч у 
всіх механічних роботах (бо самолюбства у нас не показалося і доселі, 
по тільки ріжних досвідах). Що до другого, то Лукашевич |) зарахувався; 
хтось инший перейняв кореспонденцію з Україною на пів дорозі і взяв 


1) Лонгин Лукашевич був урядником асекураційних товариств Ацівнди ;,і Газа" а 
вкінці ,Рільничо- -кредитового Заведення в Тернополі", де умер 7 МІ 1882, року. На 
становищі асекураційного урядника перебував у Львові та Відні. У ,Правді" писав він 
полемичні статті і переклав повість Куліша »Майор". В р. 1876. обняв він ще раз ре- 
дакцію , Правди" на короткий час (ч, 5.--12) "Діл о 1882. Ч 38. 
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її в монополь, а Правда в недостатку і тих поживних соків, які її Лу- 
кашевич хотів ограничити, мусіла  усихати, т. є живитися........" (не- 
докінчене 1). . 

Нема сумніву, що той чоловік, котрий від Лонгина Лукашевича 

перейняв кореспонденцію з Україною на пів-дорозі і взяв її у моно- 

поль", звався Омелян Партицький 2). На зверх, перед властями відпові- 
дав за редакцію ,Правди" в р. 1868 Іван Микита, 3), що серед молодого 
громадянства визначався віком, бо числив тоді літ 30 і, як повнолітній, 
міг підписувати часопис як редактор, хоч цим цілком не займався. В 
дійсності вів перші дев'ять місяців .Правду" Ом. Партицький, якому приді- 
лила громада до помочи Євг. Згарського, )) М. Коссака, дра Вол. 
Лучаковського, 2) і др. Корнила Сушкевича 5). Та із сих членів редакції 
тільки Згарський і Лучаковський містили свої літературні твори в 
»Правді"; два инші, як заможніші люди, служили головно для декорації. 
Партицький листувався з Кулішем, одначе не витримав довго під тяга- 
рем його прикрої вдачі. Всеж-таки приходила в р. 1868 на руки Пар- 
тицького матеріяльна поміч з України, а окрім сього число тамошніх 
співробітників теж зростало. 

В місяці вересні 1868 року приїхав до Львова по зложенню іспиту 
на учителя гімназії у віденськім університеті Анатоль Вахнянин, один із 
найспособніших громадян, що числив тоді 27 літ. Йому поручено редагу- 
вання , Правди". Як номінальний редактор підписував , Правду" ще 
навіть в р. 1869 (перші п'ять чисел) Іван Микита, одначе ціла редакційна 
праця була в руках Анатоля Вахнянина, хоч йому також приділено до 
помочи Згарського, Коссака, Лучаковського, Партицького і Сушкевича. 
З титулом редактора війшов Вахнянин у ближчі звязки із Кулішем. 
Вони познайомилися особисто. На бажання Куліша прибув Вахнянин 
дня 18. Ї. 1869. р. до Коакова і тут зустрівся з ним в ,Отапа Ноїеі-і". 
З Кулішем була тоді його дружина Ганна Барвінок, котра одначе пере- 
стерігала Вахнянина: ,Я Вас жалую, би Ви з моїм чоловіком не довго 
видержите. " 7). 

На ділі воно вийшло таке вже по кількох місяцях, хоча Вахнянин 
належав до найточніших кореспондентів Куліша. Від дня 28 січня 
1369 р. (дата першого листу Вахнянина) по день 5 липня сього-ж року, 
отже по п'яти місяцях і семи днях вислав Вахнянин Кулішеві 25 листів, 
з дуже докладними відповідями на його питання. -- 

7? Бувало таке, що Вахнянин висилав листи що-два, або три дні, долу- 
чаючи до них точні рахунки. В друку мали сі листи поверх сто сторін 


ї) Тека Остапа Терлецького стор. 48--9. 


2) Омелян Партицький, почесний член »Просвіти" і ,Гов. ім. Шевченка?, видавець 
німецько-українського словаря, шкільних спідручників, автор заміток про »Слово о полку 
Ігореві", про ,ЄСкандинавщину в давній Руси", основник ,Газети шкільної" і ,Зорі", 


учитель учительської семинарії; -умер у Львові дня І. І. 1895 року. у віці 59 літ. "Дрібні 
остатки його переписки з Кулішем в літах 1866--8 видав я в р. 1908 п. н. ,З листів 
П. Куліша до Омеляна Партицького" стр. 1--23 (девять). 

3) Іван Микита умер дня 27. МП. 1876. р. в 38 році життя на становищі судді в 
Лютовиськах. Правда 1876 р. Ч. 15. стр. 286. 

4) Євген Згарський умер у Відні в січні 1892 р. у 58 році життя. Про. нього, як 
про письменника див. в Ом. Огоновського: 5історія літер. руської" ШП. (2) 
стр. 315--19. 

Др. Вол. Лучаковський адвокат в Тернополі ур. дня 19. ПІ 1838, умер 
П. М 1903. р. 

6) До. Корнило Сушкевич, скарбовий урядник і власник реальности у Львові, перший 
голова Тов. Шевченка перед Його переміною на наукове, умер 1385 р. Гляди , Діло" 
1885. Ч. 58--60 і ,Зоря" 1885. Ч. ТІ. 


У) Анатоль Вахнянин: Спомини з життя. Львів 1918. стр. 103--5. 
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малої вісімки.) Та серед незаслужених дорікань Вахнянин остигав у 
переписці, а вкінці її перервав. 

З рахунків видно, що Вахнянин за працю редактора не побирав ні- 
якої заплати, ав рубриці ,мої дрібні видатки" читаємо, що вони винесли 
протягом поверх місяця квоту одного гульдена і 16 крейцарів. (стр. 65). 
Як побачимо із сучасного листування, Куліш обурювався, що за редак- 
ційну кімнату плачено місячно 11 гульденів (стр. 64.), а се була одна з 
причин непорозуміння між Вахнянином і Кулішем, хоч редакція тижневика 
без власного локалю ледви чи Й тоді була можлива. Вахнянин і сучасне 
галицьке громадянство працювали вповні безкорисно, що видно не тільки 
із вище наведених слів Навроцького: ,самолюбства у нас не показалося 
і доселі по тільки ріжних досвідах", але і з запевнень Вахнянина, що 
писав Кулішеві: ,Не думайте, Добродію, що ми Галичане, хочемо з Вас 
Українців жити. Може хто і з Українців бачив, як Галичанин живе, та 
чим він щоденно обходиться? У нас немає людей розгардіяшних, щоб 
збиткували; у нас більш бідовання, як гаразду-а в громаді нашій 
соромивбися всякий брати гріш за яку небудь працю. 
Досить йому буде, коли добру славу матиме в других, коли скажуть про 
його, що він дбає про нашу справу" (стр. 56). 

В Куліша була прикра вдача напастування людей найліпшої волі. 
Хоча Куліш знав, що лист Вахнянина до Відня, або ще далі до Венеції, 
чи Флоренції Йшов кілька днів, він не чекаючи листа, ганьбив Вахнянина 
в листі до Микити, так що Вахнянин в МІ з ряду листі, писанім дня 
2. Ц. 1869. р., писав Кулішеві: ,Коли немає у Вас ніякого до- 
вір'я до мене, то покиньте мене, бо діло не успіє. Я уже 
казав Вам, Добродію, що стану тоді простим робітником на нашій незо- 
раній ниві. От, коли треба сказати, то скажу, що тепер окрім мене ніхто 
біля ,Правди? не робить, а є в мене щоденно і 4 години школи і справ- 
ляю я на тиждень 50--80 школярських задач німецьких--так, що колиб 
навіть хотів дещо для себе на історичнім полі зробити--нема часу тай 
годі. За такою працею гірко мені приходить слухати 
докори--а то до того із Вашого листу видна сильна 
злість на мене. Хоч Ви сварите на Галичанів, то таки не можу я 
сего до їх відносити, бо вони Вашого листу читати несбудуть. Усі Ваші 
докори звернені проти мене і я інак не можу розібрати Вашої неохоти 
до мене, як що листи мої Вас не доходять......" (стр. 39)В ХП листі 
з дня Ї. Ш. 1869. р. писав знову Вахнянин: ,у нас діло найбільше 
терпить через те, що Ви мені не хочете вірити, хоч 
ще того не сказали мені просто в вічі" (стр. 67.) 

Остоточно Вахнянинові не стало терпцю і звязки між ним та Кулішем 
розбилися. Дійшло до такого зірвання, що обоє звернули собі листи. 
Вахнянин не скопіював, на превеликий жаль, листів Куліша і віддав їх, 
згідно з його волею, Вол. Барвінському, а Куліш звернув листи 
Вахнянина з одначе | не всі. В однім із нних загрозив Вахнянин 
Кулішеві судом, коли не вирівняє рахунків, які сам покрив із власної 
«ишені. В другім подав Вахнянин рахунки з ведення , Правди" та вика- 
зав недобір, спричинений порученням Куліша друкувати , П'ятикнижжя 
Мойсея" і т. п. "Бувало, - писав Вахнянин у своїх ,Споминах",--що в 
один тиждень, замісць одного аркуша видано два і півтретя. Куліш обіцяв 
на все те присилати гроші, але у тім був він дуже неточний, фінансові 
клопоти мучили мене. Ставропігія, де друкували , Правду", впоминалася 


Анатоль Вахнянин: Листи до Пантелеймона Куліша (1869) видав К. Сту- 
динський. Львів 1908. стр. 1--11 (переднє слово) і стр. 13--120 (листи). , 
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грошей за кожне число зокрема, а з передплати самої сього гроша не 
було. Нараз і арештовано нам число, доки не придбали ми гроша на 
викуп. Я писав і писав до Куліша, та не міг діждатися грошевої при- 
силки. Через те заквасилися наші дружні відносини... А додам, що 
для контролі, я не вів сам адміністрації а зложив Її з академиків". 
(стр. 104.) 

Про сю прикру справу рахунків між Вахнянином і Кулішем хочу по- 
дати де-які пояснення на основі сучасної переписки та власних помічень. 
При кінці 1869 року писав Їван Пулюй, що стояв тоді дуже близько 
до Куліша, Андрієві Січинському, Ї) між иншим таке: 


»Вахнянин, най тах на ,злих ліодей", (до яких і я маю честь належати) не нарікає. 
Має ,Р" (атай) право ждати поліку з 1100 р. без, злих людей. Колиб і Вах. був на 
місці ЮР., то не потрібував-би аж ,злих людей, щоб жадати від когось поліку. Лучче 
най-би Вахн. одвітив сам собі, чим спонукав Ратая, що той написав в листі до Под(олин- 
ського): Анатоль боїцця, щоб Вам крила не поросли". Про ,,віден. злих людей" певно 
таке не писав Ратай. Стара правда, ,хто під ким і. д." З його я луччого не надіявся, 
тож не дивує і журить мене його верзякання. Досвідчився сам на йому Р., досвідчився 
і Ти, коли ще го)не знаєш, досвідчитеся і Ви всі. Його я" у його перше чим що." 2). 


Оскільки отже ходить о гроші, Вахнянин мав здати звіт Кулішеві 
із 1100 ринських, чи рублів. Якби ми прийняли, що се були рублі, то 
треба додати 100/,, отже ціла квота винесла-би приблизно 1210 ринських 
(гульденів). В р. 1869 вийшло 48 чисел ,Правди". Видаток на одно 
число виносив 34 гульдени, отже за 48 чисел нормальних, без ніяких 
додатків, заплачено 1632 гульдени. Три числа 6, 8 і 11 були збільшені 
ії за них доплачено 30 гульденів, так що друкарня побрала за Правду" 
1662 гульдени. Треба, що правда, зазначити, що де-які числа, як 9 і 48 
вийшли у зменшенім обсязі, за те додано до часопису на головну кар- 
ту і зміст творів, у нім вміщених, отже рахунок лишився-би без зміни. 
Редакційні видатки у двох перших місяцях з льокалем дійшли до квоти 
153 гульденів і 89 кр. як-би ми взяли округло квоту 120 гульденів і 
помножили її на 6., то за цілий рік (12 місяців) вона зросла-би до 900 
гульденів, а разом зкоштами на друк , Правди" видаток дійшов-би до 
квоти 2562 гульденів; до чого не були вчислені видатки на ,,Пятикни- 
жіє", , Псалтир" і т. п. 

Передплата впливала слабо, бо принесла в перших двох (звичайно 
найкраших) місяцях, 185 гульденів і 20 кр. Як-би сю квоту помножити 
на 6, то вплинуло-би до редакційної каси 1111 гульд. 20 кр. 


а по дочисленню грошей з України 1210 б 


весь прибуток виніс-би . . . . . . 2321 
а видаток на саму ,Правду" . . . 2562 б 
отже недобір сягав-би квоти . . . | 241 - 





єс 


Нема сумніву, що він був значно більший, бо передплата ідеально не 
впливала, а годі навіть на хвилю припускати, аби молоде українське 
громадянство в Галичині було в силі зложити протягом року 1869 квоту 
1111 гульденів і 20 кр., навіть з евентуальною дуже дрібною перед- 
платою з України. 

В листі Їв. Пулюя до Вол. Барвінського, писанім в рік пізніше, дня 
12. ХІ. 1870. р. коли Вахнянин поставив Кулішеві свій ультиматум, 
читаємо: 








1) Андрій Січинський був урядником прокураторії скарбу у Львові, а по спенсіоно- 
ванню кандидатом адвокатури в Перемишлі, де умер дня 27. МІ. 1893 р. Діло 1893. 
Ч. 133-4 Зоря 1893 р. ч. 13. 


2) Тека Терлецького стр. 50. 


80 Акад. Кисило Студинський 


а о нон о ож рон -о- 


»Порочитавши Твій лист, п. Р (атай) сказав тільки; ,От, які ваші Галичане. Потім 
виняв гроші 49. гульденів і дав мені послати до Тебе. Оддай їх Наталеві вкупі з 255 
талярами, що Ти одержав з Венеції. Я читав у М/есПзвізіцае: 250 талярів коштують 
45) р. 25 кр." 

, У листі твоїм стоїть, що Наталева шкода сягає 500 гульд". Отже сі 49 гульденів 
укупі з 250 талярами становлять 300 гульденів, як се Ти побачиш з карточки, що мі- 
няйло видав, розмінявши сьогодня п. Р. 100 талярів. Листи Наталеві посилаю на Твоє 
імя сьогодні таки фрахтом, і прошу зараз, як одержиш, вислати на моє імя росписку 
Наталеву, листи й рукописи пана Р.--Листи пана Р. ,переглянь, чи не достає котрого 
римського числа.......-» Р. 5. Наталеві скажи на самоті, що ти не зрозумів листу з Венеції 
у котрому не сказано, щоб ти Наталеві не казав про гроші .250 талярів", котрі до Тебе 
прислано, а тільки, щоб не казав сього при Третьому, перечитай лист з Венеції, то 
й побачиш. Тепер же йому скажи, на самоті, не при третьому, що опріч тих 250 талярів 
маєш єще 49 гульденів, котрі посилаютия Тобі амізо-ю проти Твого листу, де Наталь 
словесно заявив свою претенсію к 500 гульд...." 1). 


У звязку із що-й но наведеним листом Пулюя стоять ще два листи 


Куліша до Вол. Барвінського. Дня 29. 10. 1870. р. писавКуліш до нього 
з Венеції: 


»Разом'їз сим листом посилаю Вам, друже Володарю, 250 талярів для Наталя Вах- 
нянина. Одержавши гроші, йдіть до Вахнянина та говоріть з ним так, щоб не було коло 
Вас третего, и всі ті кондиції, під якими я сплачую іому іого ледачу претензію, іому 
вислобезуйте. Коли він усе те зложить у Вас, що в іого є, почавши з моїх листів, тоді 
оддасте іому гроші. Кондиції, прописані в листі, котрий укупі з грошима. Опріч іого, 
ніхто, щоб не чув од Вас, що Ви одержали гроші для іого аж поти, покі вся справа між 
вами двома не скінчитця", 2) В другім листі з дня 18. Х. (очивидно по старому стилю) 
1870 писав Куліш Вол Барвінському з Венеції: 

"Сі 250 талярів прошу Вас, Друже Володарю, передати Наталеві Вахнянинові, коли 
він зложить у Вас: 

а). мойі листи, перенумеровані римськими числами від 1-го до останнего (1869 іюль) 
на синему папері один, чи два без римського числа). 

б). мапи України, 

в). книги, що оддав іому в Кракові Й ті, що переслав через Сушкевича, 

г) рукописі мої: Пісня над піснями, Кіевські міщане, про книгу Йова, и все, що пе" 
чаталось у Правді, 

д) Третій рочник Правди и Св. Письма, скільки в іого є. 

Листи моі і всі рукописи мої пришліть у Відень (на адр. Пулюя). А все инше, що 
передасть Вам Вахнянин, держіть у себе". 

» Як говоритимете з ним, то щоб не було між Вами трейтіго і листу сего нікому 
трейтбму не показуйте, и щоб ніхто од Вас не чув, опріч Вахнянина, що гроші прислані 
для іого. Колиб Вахнянин чого не вернув, або що, то ми сі гроші обернемо куди инде, 
а бму не дамо". 

зПерш ніж одержить од Вас гроші, нехай Вахнянин дасть росписку, що не має до 
мене ніякої претензій по редакцій Правди и що ввесь кошт видавництва ії через Ваші 
руки виплачено іому. Самогож листу сего іому в руки не давайте, а тількі з своїх рук 
покажете, а що краще, коли одбудете іого грошима, а листу не показуватимете. Такого 
шахрайства у нас трудно найти, яке показали Партицький та Вахнянин, галицькі па- 
триоти! Остерегайтесь добре, як розмовлятимете з ним ине давайте іому грошей, покі не 
передасть Вам усего того, що я від бго требую. Не иміть іому віри ні в одному слові". 

»Коли в сіх 250 талярах не ставатиме чого по рахуванню Вахнянина, то скажіть, 
що більш не дам; бо він пропивав гроші з Партицьким, не лічачи, а потім прислав міні 
видуманий рахунок" 3) 

ризнавши претенсію Вахнянина, Куліш погуляв ще не раз їдкими сло- 
вами проти Вахнянина і Партицького та не раз і не двічі обкидував їх 


епітетами в роді сього: - 


»Отож спершу обманювали мене і тратили по лакейськи мої гроші Партицький та 
Вахнянин" 9). 

Чи поступок Куліша був справедливий?--се бачили ми в части із 
зіставлення приблизних рахунків , Правди" за рік 1869, та побачимо ще 
із дальших помічень. 


4 


1) Тека Терлецького стр. 172. Франковий Збірник рукоп. Мг. 89. 
2) Тека Остапа Терлецького с. 172. 

3) Тека Остапа Терлецького с. 172. 

5) Кіевская Старина 1998. том 63 с. 106. 
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Хоч в місяці липні 1869 р. перервалося листування Куліша з Вахня- 
ниним, останній видавав далі , Правду", не вважаючи на те, що Куліш 
та його найближчі віденські приятелі Їван Пулюй і Мих. Подолинський 
про нього думали. Та все ж таки ворогування Куліша проти редактора 
Правди" не могло принести добра. Евентуальна відмова підмоги з 
України, яка йшла через руки Куліша, мусила-би відбитися на дальшім 
існуванні ,Правди". Розумів се добре Вахнянин, розуміла львівська 
громада, на чолі якої стояв тоді Вол. Навроцький. Дня 17 жовтня 1869 р. 
післала львівська громада листа до Куліша на руки Подолинського у 
Відні, який не заховався, а коли відповідь скоро не приходила, нав'язала 
вона переговори з Вахняниним, про які Навроцький !) писав дня 5.12. 
1869 р. до Мих. Подолинського: 


»Сердечний приятелю! Спішу Вам донести о щасливім уложенню цілої 
справи з Вахнянином. Позавчера на виділі громадськім (до котрого і Вахнянин 
належить) на наше жаданє він висказав своє становиско і взаїмно собі сказалисьмо, що 
ділати будемо. Сконстантувалисьмо, що єсть три можливости. Або 1) ,Правду" не підо- 
пруть Українці і тогди упаде; або 2) возьме видавництво , Правди" на себе Громада, за 
підмогою Українців під деякими умовками; або 3) Вахнянин лишиться при видавництві, 
з підмогою Україннів, без жадних умовок і буде Правду видавав, як до тепер. Ходить 
єму, як казав, тільки о те, щоби вона не упала з кінцем року; на другий рік уступить 
нам видавництво, єсли буде певний, що ми--чи то власними силами, чи підмогою 
Українців, -успіємо її удержати. Єслиж ми не дістанемо, а він дістане від Українців по- 
міч і покажеться, що Громада власними силами Правди удержати не зможе, то він ли- 
шається при Правді і буде її видавав і дальше цілком після волі Українців, як до тепер. 
Обі сторони (так ми, яко Громада, як і Вахнянин) пришлють на Ваші руки незабавком 
дотичні предложення; ми в нашім прогоаммі, не для нас самих, як думають Українці, 
але зі взгляду на публіку Правди, жадати мусимо деяких (дуже малих) змін у формах і 
правописі (щоб напр. не писано ф в чужих словах через хв. хвилозохвія, хвакть, 
сох ва, і т. д.). Подрібний програм наш перешлемо Вам, як скоро перейде через всі 
зКкОНСТИТтутивні фактори" у нашій громаді. Сушкевич підпишеся адміністратором і голов- 
ним помічником Правди і буде відповідав за рахунки і всі матеріяльні справи видав- 
ництва перед Українцями; за всьо инче правдоподібно голова вибрати маючого ся виділу 
редакційного; виділ редакційний, розумієся, випаде так, як ми собі у виділі громадськім 
уложимо і громаді запропонуємо. Одвічального редактора найдемо собі ,мальова- 
ного", хотяб прийшло за то єму місячно з кілька гульденів платити, причім мігби він 
ще експедицію, або коректу провадити" 2). 


В п'ять днів пізніше 10.12. 1869 р. вислав Вол. Навроцький до Мих. 
Подолинського не тільки програму ,Правди" на рік 1870, але ще й листа 
такого змісту: 


"Шановний Пане! Посилавмо обіцяний програм, як вго виділ Гром. виробив а Гро- 
мада на вчерашнім зборі приняла і просимо, щобисьте єго в цілости предложили 
Українцям. (Уживаємо сего назвиска так ту, як є программі для того, що згодилисьмося 
в Виділі на те загальне називанє, щоб перед цілою громадою не виявляти поодинчих 
имен) і щобисьте ще з своєї сторони ім вияснили, що коли деяких змін жадаємо, то не 
для своїх власних якихсь пересудів, або галицько-сепаратистичних тенденцій в літературі, 
але що зміни сі вважаємо за доконечні, коли Правда має на ціли ширенє і поступ нашої 
гадки в Галичині; коли не хочемо, щоб вона вічно потребувала грошевої запомоги від 
них і щоб той гріш був вічно викиданий на дурно. З Вахнянином прийшлисьмо до такої 
угоди: , Що він узнає право громади до властительства Правди і що уступає Її громаді 
цілком, єсли вона буде мати певність запомоги від Українців; єслиж Українці на посше 
предложенє не пристануть, тогди він за згодою і підмогою Українців підоймеся дальшого 
видавництва цілком після волі Українців без жадних условів, як до тепер; задля того 
рівночасно з нашим предложенем вишле і своє на Ваші руки. Єсли не приймуть Українці 
одного, то най приймають друге. Колиж би навіть і приняли Українці предложенє Вах- 
нянина, то вінвсе такой обовязуєся Правду громаді уступити кождого часу на зі жаданє, 
єсли тільки буде певність, що громада її дальше сама удержати успів. Послідної евен- 
туальности дуже боятися не треба, бо як звісно, Громада такими средствами не розпо- 
ряджає, щоб ,Правду" сама удержати змогла. Будьте ласкаві об сім звістити Українців. 


1) Вол. Навроцький, визначний статистик і етнограф умер 16. 1882 р. в Рашеві 


проживши 36 літ. 
") Тека Терлецького с. 51. 


Україна, кн. 1--2. 


82 Акад. Кирило Студинський 


Від Виділу Гал. Громади Навроцький. Пренумер. жадаємо тому 400 по 4 рубл. що..." 
(недокінчено) 1). 


Я зауважив був вище, що лист львівської громади з дня 17 жовтня 
до Куліша не заховався до наших часів. Але зміст його знаємо з инших 
джерел, на які за хвилину покличемося. Одначе дійшла до нас відповідь 
на листа з 17 жовтня, писана Подолинським, без жадного сумніву- під 


диктатом Куліша, майже в три місяці пізніше (23.12. 1869 р.). З неї ба- 
чимо, що не зважаючи на те, що Вахнянин перервав листування з Ку- 
лішем, останній поставився до нього з незвичайною прихильністю |і по- 
шаною. Відповідь ся така інтересна для історії взаємин Галичан з Україн- 
цями і для психіки Куліша, що подаємо Її в цілості. В ній читаємо: 


"Проти громадського листу зі Львова 17 лат. жовтня 1869. Панове Громадо! Що 
Українці самі на Ваш лист не відписують, так се через неможність корреспондувати з 
Вами: через неможність гранишніо звідсіля ії нездужання та клопіт і всякі праці звід- 
сіля. Розумний нехай зрозуміє, що так воно мусить бути». 

"Щоб Ви, панове громадо, не турбувались марно, знайте, що пренумерувати Правди 
нема способу на Вкраїні і пяти примірників; а Ви рахуєте на 400 і на сій мрії будуєте 
свій проєкт видавання. Україна незадоволена Правдою та вбачає, Що ичше тепер не може 
річ стояти, коли по той бік границі і сам Р.(атай) її не одержує, а по сей так мало в 
нас міодей тямущих і вимовних да Й ті порізнені між себе хатніми колотнечами. Єдино 
тільки задля тієї слави, що рідне слово не замовкає, до слушного часу, дають вони гро- 
шеву запомогу,--і се не багатирі, а такі ліоде, що від свого рота одіймають. Багатирям 
українським рупить не рідне слово, а світові роскоші, або щоб дано їм дулю,--ькоч ма- 
леньку, хоч пів дулі, аби тільки під самую пику". Та невеличка купка людей, що стоїть, 
за своє ріднє і борецця за надане від Бога право, повина мати в Ваших очах більш ваги, 
аніж Ви браття Їм даєте. Історія їх не забуде. Глядіть же, щоб Ви не були в історії 
тільки мороком і туманом на прибільшаннє їх сяєва. Оце ж я виявляю Вам, як воно є 
проти того, як Вам здаєцця. Имібяй уши сльшати, да сльшить!" 

"На 1370 рік Правду зоставлено в руках Наталя Вахнянина. Чи 
багацько, чи маловін заслужився, авсе більше, ніж хто закаде- 
мицької молодежи. Засмучувати такого чоловіка не треба, а його 
мусимо хіба тим оправдувати, що так наша піч пече. Колиб же сам п. Наталь найшов 
чоловіка дотепніщого, то Українці впевнені, що задля свого самолюбства, не кривити ме 
душею, а задля важкої ролі редакторської радніщий буде с своїх плечей перевелити 
тягар на инші. Подані єму і кондиції, чесні, патриотичні, що до них змушені Українці 
овоїми тай нашими обставинами, а тим самим і він мусить на їх згодитись" 

» Що Ви, Панове громадо, миркаєте на п. Наталя, се нас не дивує, бо не знавши 
шпо чому хліб і сіль почім", Вам здаєцця, так би не трудно всю річ на добрий лад на- 
вернути. Отже, коли хочете судити його судом правим, то не вражаючи його поваги, рос- 


питайтесь перше в його (скільки він має право звіритись), як воно є, дак тоді судити- 
мете инше? 


»Українці листом моїм з 12(24) грудня наказали пану Наталеві ублагати п. Навро- 
цького і п. Целевича до підмоги не йому а самому ділові, а він щоб вияснив їм усю 
річ і впокоривсь перед ними яко мужами громадськими, забуваючи своє я. 
Колиж ні він сього не зробить, ні вони не відкриють йому свого уха і серця, то спов- 
ницпя над Галичиною те, що гетьман Мазепа сказав про Україну: 


»През незгоду всі пропали, 
Самі себе звоювали" 


По сім слові бувайте панове громадо, здорові і Господові милі, а до нас ласкаві. 
Р. Б. 1869 грудня 13/25 дня з Відня. Мих. В. Подолинський" 2). 

Така відповідь Подолинського, з якої найвиразніше промовляв сам 
Куліш, не до смаку була Вол. Навроцькому та ще й де-кому з львів- 
ської громади. Навроцький її не чекав, а сам.готувазв цілком инші плани. 
Він оглядався вже в половині вересня 1869 р. за иншим редактором 
, Правди" та звертався дня 16.9 з проханням до Мелитона Бучинського, 
аби він зайняв се місце. 


"Коханий Мелітоне, писав Навроцький до Бучинського, справи готовляться важні у 
нас ві Львові, лучшеб ти зробив, якбись не їхав до Відня а лишився у нас. Тобі тільки 
одному до відомости! річи йдуть до того, що Правда прийде знов у руки і під безпо- 


1) Тека Ост. Терлецького с. 52. 2) Тека Ост. Терлецького с.с. 52--3. 
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середний кружок Громади, так Ти можеб взяв на себе редакторство, діставши уепіат 
асіаїі8?--розумієся, що ЗігопгедаКівиг не бувбись, а мавбись 5ії2 цпда 5бітте в раді редак- 
торській і уеїо; про фонди не потребувавбись также журити. Багато я Тобі не можу на- 
писати, бо розписуватися тяжко, -ще білкше не можу, бом доселі ще звязаний словом; 
ліпше, як будеш ві Львові, розкажу. На тепер тільки те, що Вахнянин ще не знає, що 
на него готовиться кара,--зза того я й прошу тя, не говорити про се нікому, що ся на- 
зиває; теперішня диктатура перейде в олігархію,- бо понимаєш, багато річей не мож на- 
шій Громаді львівській, як вона тепер є повірити; редакція буде повірена 5--6 певним 
людям, котрих ми потім, по Іаії ассотпрії-(чи се значить: факт довершений?) Громаді 
заоктроюємо яко виділ редакцийний, вільними голосами вибраний. Такий підступ кождий 
чоловік усправедливить, коли возьме на увагу, що се єсть сопдїііо, 5іпе дача Правда 
гримне, як довга і що тую Сопдїйо не ми (виділ ред. іп 5ре) ставимо. Розумієцця громада 
мати буде верховний надзір. Так мені ся се представляє, коли через мої окуляри поди- 
влюся в будучность; чи акуратне се все так цілком буде, як я кажу, яко чоловік смер- 
тельний і темний не знаю на певно"..... !). 


Навроцький, очевидно вірив, що гроші звідки-сь прийдуть, найімовірніше 
з України. спеціяльно від Куліша і коли лист львівської громади з дня 
17 жовтня лишився місяць без відповіди, він, Андрій Січинський і Алекг. 
Барвінський написали листа просто до Куліша, що саме тоді перебував в 
межах Росії. Куліш був сим поступком молодих громадян подражнений, 
бо побоювався, що часте листування з ріжними людьми з Галичини може 
викликати на нього всякі підозріння царських властей або й напасть. 
Окрім сього між листами Навроцького, писаними протягом 3 місяців 
рівно-ж до Подолинського, були певні ріжниці в бажаннях, які Куліш і 
його віденські повірники вважали ,неконсеквенціями". Про се писав Бу- 
чинський з Відня в поч. грудня 1869 по розмові з Мих. Подолинським 
Навроцькому, а цей відповів йому дня 9. 12. 1869 р. отсими словами: 


"Неконсеквенції мині не можуть закинути, --об сім я му (Подолинському) писав вже, а 
лист безпосередний до Ратая був певно осторожніще писаний, як певне Пулюєве ,по- 
сланиє", до него до Варшави з тамтого року; подаю копію: Ї про адрес непотрібно оба 
(Подол. ії Пулюй) бояться, бо адрес знаємо ані від Подолинського, ані від Ганкевича, 
тільки від когось третего, именно від Барвінського (Александра), котрий з Р. также сто- 
їть в переписці. Пишемо рівночасно до Подолинського від виділу громадського, посилаючи 
програм, принятий Громадою до видавництва , Правди"; я му не пишу приватно, бо жду 
від него сими днями, листу, в котрім він (Подол.) правдоподібно виступить з жалями. 
І з-відки то має бути недовірє, если ми, не маючи 30 день відпису від Подолинського, а 
міркуючи, що час утікає, новий рік не далеко, а колибисьмо хотіли ще писати до Відня, 
а з Відня допіро до Р.,,, Правда" тимчасом закінчить свій живот богобоязливий, єсли ми 
регісиіо іп тога, рішились написати 3--4 вірши до ФРатая самого, без єго адресу, без ні- 
якого титулу, без підпису жадного ії жадного прізвища і виразно подаючи причину, чому до 
него просто пишемо? Що до спімненої неконсеквенції, то річ була така. У першім моїм 
листі до него про справу ,|Правди", (котру я сам порушив), писав я до него, що зачуваємо, 
що Ратай хоче ,Правду" (серед року) покинути, бо недоволений Вахнянином, то я 
з моєї сторони пересвідчений, що Вахнянин конечно мусить зістати при редакції Правди 
до кінця року, бо инакше--шкандал: , Правда" упаде, бо Громада ані на таке неприго- 
тована (щоб з власної волі і на власну руку ,Правду" до року дотягнути), ані її врешті 
тогди (в вакації не було). -Колиж ми дальше зайшли з Подолинським в ширшу корес- 
понденцію, коли я вирозумів цілу ситуацію (бо перший лист писав я навгад, на підставі 
люзьних чуток), коли показалося, що й так з Вахнянином дотягнуть до кінця року і 
колиж побачив, що Українці не жартом тільки гадають о змінах, що спосіб 
видавання Правди через Вахнянина їх, так само, як нас не вдоволив, згадав я порадив- 
шись з Андрійом устно а з Барвінським (стоявши тогди в коресп. з Ратаєм) письменно, 
зробити пропозицію радикальної реформи, але вже не на сей рік (бо в половині року 
такі радикальні зміни не суть можливі) тільки аж на рік, від нового року. Ї коли, в першім ли- 
сті, коли ходило о поратованье валячогося будинку (на сей ще рік) я пропонував (для більшої 
певности Українців, що все Йти буде в лад, і для того, що вони з самим Вахнянином дальше ко- 
респондувати не захочували), колиж тоді пропонував тільки придати від Громади Вахня- 
нинови виділ помічний, в дальших листах, коли вже ходило о усталенє Правди на бу- 
дуще, йменно на рік 1870, пропонувавєм Вахнянина від редакції відсунути і все видав- 
ництво передати Громаді, котра вго вести буде через 4--5 людей певних. Щож ту за: 
неконсеквенція?". 


1) Тека Ост. Терлецького с.с. 58--9. 


84 Акад. Кирило Студинський - 


З дальшої частини листа довідуємося, що програму, вироблену 
львівською Громадою, для редагування ,ІПравди" підписали Навроцький, 
Січинський, Ганкевич і Барвінський, шо Вахнянин (який ,належить до 
Виділу через наївність семинаристів вибраний") знайшовся досить та- 
ктовно?, та що при програмі жадано, від Українців яко підмогу: 


2300 пренумерантів по 4 рублі, що чверть року з гори платячих і зміну в формах: 
хв в чужих словах не писати намість ф; с і з не змінювати на ш і ж і не уживати слів: 
огулом, 40 щенту, вонтпити є с., за що ми розширимо програм, видавати- 
мемо що тижня 1/2 аркуша і рахунки точно будемо вести через Сушкевича". 1). 


Дня 29. 12. 1869 р. не було ще у Львові ніякої відповіди на листи 


Навроцького і громади, коли того ж дня писав Навроцький Бу- 
чинському: 


, Відповіди від Українців жадної, від Подолинського теж. Я не уважаю за потрібне, 
одолинського перепрошувати листовке і чекаю, чи він до мене не напише, а може до 
кого инчого з громади. Коли ні, ну кождому своя воля навіть і в гніві. Чи дістав він які 
листи з України? Правдоподібно, ні, і ми напоміч Українців в видавництві 
цілком зрезигнували. Великої консеквенції в їх діланю, розумієся, годі нам до- 
бачити, алеж знов годі нам оглядатися на них. Ми рішили громадським коштом видавати 
Правду, значить вложити на сей ріккрім пренумерати ще 600--700 зол. р; 
на те отворилисьмо у себе субскрипцію і єсть (крім каси громадської, котра по 
вплаченю всіх приступивших буде виносити 150 Й.) уже підписаних сто ЇЇ. в семинари а 
коло 50 Й. на світі; недобір значний, котрий ледви чи дасться цілий покрити з підписки 
на провінції ії у Вас і тих наших, що тепер розіхалися на свята. Помимо того узнати 
мусілисьмо видаванє Правди конечним для нашої справи; видавати гадаємо в випусках 
місячних (80) З аркушевих в обкладці 4 3 р.. річно; програм розшириться. Вахнянин 
тимчасом лапаєсь, як потапаючий бритви--свого титулу властителя. Відкликує своє усту- 
пленє і каже, що доти нам Правди не передасть, доки не"прийде му відповідь з України. 
Ми му поставили термін до освідченя на 1. лат. січня. А що то (не) помагає, прийдеся 
з ним розправляти, як з Лукашевичом. Скажи Подолинському, най принаглить Ратая, чи 
кого там, щоб єму як найскорше дав відповідь, чи відмовну, чи яку небудь: бо через таке 
відтягуванє тільки нам робять неможливим порядне видавниптво на другий рік. В загал 
не розумію, як собі ті всі люде такі справи легковажать....... " 


Навроцький не успів ще вислати згаданого листа, як зайшла нова 
подія. Вахнянин дістав відповідь від Подолинського, писану, без сумніву 
під диктатом Куліша, котра дуже не мило вразила Навроцького і його 
найближчих товаришів. Бачимо се з дальшої частини листа Вол. Нав- 
роцького з датою 31. 12. 1869 р. В ній читаємо, 


»Стосунки (наші) дуже интересні і вані. Вчера був збір громадський... Перед збо- 
ром в ,Виділі" обявив нам Вахнянин з радосним лицем, що має вже відповідь від Ра- 
тая. (А справа йшла вже так круто, що з друкарні приніс був машиніста свіжий Мо 
Правди, а не діставши грошей за друк, відніс назад до друкарні). Перечитав нам лист, 
писаний Подолинським, диктований Ратайом. З Вахнянином ся перепрошують, дають му 
500 рублів субвенції річної, видатки цілком огоаничити, важнішчі артикули не друкувати, 
не давши їх до удобреня 1- шого редактора (Ратая)...; гроші і всю адміністрацію пе- 
редають., Сушкевичови. О нас--Громаді- розуміється, бесіди нема; тільки о якійсь ,дмоло- 
дежи, з котров Вахнянин мав обходитися не згорда (що за парзуна!), котра ще дур- 
ненька, котрій треба сказати, що ми ся сподіваємо по ній колись мужів, котрі (ахк 
колись) нашій справі поможуть." Цікавий я, хто був-би знав о таких ,мужах", як напр. 
Вахнянин, що небудь, колиб тої дурненької молодіжи не було? О мині був ласкав ви- 
разитися, що ,Навроцького упрохати, щоб помагав у редакції (кашамстер дінер) і най 
він на укірки Вам (Вахнянинови) не робить," ,бо та справа не Ваша, а народня, загаль- 
на", - так якби я чим небудь ставав на укірки з редакцією , Правди". Очевидно, се з Ра- 
тая говорить або Вахнянин, або борше ШПодолинський і я не Занехаю єго, кбли приїде 
сюда, запитатися, чи він показав хоч оден лист мій або громадський Ратаєви, чи може 
волів оповісти з них тілько те,як єму єго фантазія і деякі єго самого, або єго і Вахнянина 
інтереси представити казали; листиж писалися не для Подолинського а для Ратая і Ук- 
раїнців. Лист ФРатаїв багато дав нам до мислення о Подолинськім і Вахнянині" 7). 


В иншім листі з дня І. Ї. 1870 р. писав Навроцький Бучинському: 


в 
»Вчера в вечер в річи дісталисьмо письмо від Подолинського, у відповідь на наш 
лист громадський, у котрім ми подавали свій програм Україніям. Лист, уложений Ратаєм 





1) Тека Ост. Терлецького с.с. 60--1. 2) Тека Ост. Терлецького с.с. 61--2. 
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і Подолинським тільки переписаний, то пізнати по першім слові; лищ ти сього (що мн 
ся догадуємо) не кажи нікому, а нікому бо й ми у відповідь хочемо написати Подолин- 
ському деякі слова правди. 0 громаді, 6 рівности всіх у ній, чи то академиків, чи Бах- 
нянина і т. д. понятя не мають, говорячи о якійсь повазі Вахнянина, котрої уражати 
не треба. Але в Другім місци за те сказав більше, як миб зробити хотіли, або без веле- 
кої бурі зробити могли (щоб В. упокорився як перед мужами громадськими). Се, очевк- 
дно, вони октроюють Громаді виділ редакційний; то раз, але то менчс; 
найважнійше те, що Вахнянин (помимо того, що вони на него так уповають) с своєї сто- 
рони, ані нас помянутих, ані Громади о сім не завідомив; що дальше ані я, ані видить 
ми ся Целевич до такої ролі не спосібні, яко такі, що (як з листів віденських видно) 
лично ми єму не нодобаємося; ми врешті сподіємося, що Галичина тим, коли се всене 
станеся | статися, сдаєся, не може і ще не пропаде, ані навіть не станеся меже нами 
жаден роздор, о котрім нам ся і не снить; ніхто в Громаді проти Вахнянинови, яко гро- 
мадянови не піднісся ні одним словом; у всім він тепер від довшого вже часу стосуєся 
до волі громадської, буваючи на її зборах, які кождий громадянин". 1) 


Очевидна річ, що Подолинський і Пулюй давали перед Бучинським 
инше освітлення справи, коли Вол. Навроцький писав в днях 8--12. 1. 


1870 р. 


.Я би справді не розумів, щоб і до чого помогло Под-му і Пу-ви з умислу брехні 
пускати, котрі знають, що я кореспондую с Тобою і Ти кождого часу можещ о правдивім 
стані річей знати. Тим я собі цілу річ толкую так: Дійсно, зі становиська Ратая він нам 
(Громаді) поробив своїм листом нечувані, превеликі уступки. Тілько, що він нашого 
парляментарного язика не розуміє, так, як ми--єго абсолютистичного. Так прим. він при- 
знає нам, щоб Вахнянин перед Навр. і Цел., яко мужами громадськими ,упокорився"!?! 
А ми зовсім з того | не потрібуємо,- ми потребували тільки, щоб  Вахнянин з 
вибраними громадою людьми складали виділ редакційннй, котрий би о всіх справах ре- 
дакції рішав більшостю голосів. Ціла річ у тім, що ми єго, а він нас не розуміємо. Він 
виріс у Росії, а ми у ,свободній Австрії". Громаду нашу він має за якусь череду, 
за якесь збіговиско академицької молодіжи?, у котрій він видить лиш Целевича і мене 
(мене за те, що я своїми листами  Под- -му і єму спокою не давав) з котрими говорити 
дасться, як з людьми. О якійсь зорганізованій інституції він і не думає: певно він за 
толову би взявся, колиб знав, що ми навіть держимо порядочні збори, на них голосуємо 
і що навіть-- маємо свій писаний статут! Що напр. я вийшов голового громади з воль- 
ного вибору, осім він певне похибуєся дуже, а думає борше так, як о якім Рапдигелп- 
пайрітапп-і з часів Валєнштайна, що звербував. собі сотню і пускаєся приставати або 
до Валенштайна або до Шведів. Словом, цілком  патриярхально - росийсько-царські 
понятя. Тому я надіюся, що ще все добре може бути: стоїть тільки труда, самому 
Ратаєви без посередництва Под. або Пу. представити річ так, як вона ся має. Ти зле 
зробив, щось всього не порушив, щоб з ним самим зійтися. Те, що говорили Тобі Пуд. 
і Под. мусять бути власні погляди Ратая. У чім вони блудять, то у сім, що 
єго нехотять, чи не можуть вивести з так фальшивих понятий. В таких річах, де оден 
чоловік, хочби й найрозумнійший, ані людей, ані містних обставин не знає, там він в 
своїх ділах залежить у найбільшій части від своїх дорадців; і коли він що злого зробить 
то не винен він, а вони?".. 

»На лист Под.Ратая я від виділу відписав їм, що нам на удержаню Правди зале- 
жить більше, як їм; на Вахнянина не ми--а Українці- -зачали »Миркати", а ми тільки в 
їх духу ділали дальше; з Вахн. ми не жиємо У» колотнечі" у противно він єсть у сім са- 
мім виділі; він був при зробленю ,програму" нашого, котрий ми післали по зреченіося 
Вахнянина редакції Правди, а після котрого ми, Громада, обіймати хотіли редакцію 
Правди, сли нам Українці запевнять 400 пренумерантів. Тепер коли, Українці вже 
справу з Вахн. залагодили, то і ми (хоч уважаємо Вахн. кепським редактором) маємо 
справу за скінчену, лишаючи Українцям, де вони тільки хотять, їх волю. Від помаганяж 
духовного ніхто з Громади по своїх силах і часі не відмовляється, а навіть матеріяльну 
поміч хочемо Правді дати тим, що возьмемо часть плати за хату (котрої Ратай Вахняни- 
нови платити не казав) і експедицію і коректу на рахунок громадський. Що до акад. 
молодіжи", то відповідаємо, що акад. молодіжи у Громаді нема, так як нема професорів, 
урядників, а єсть тільки громадяне; тим і не розуміємо слів єго листу: ,не вражаючи 
єго (Вахн.) поваги"; у нас всі рівні. Що до порівнювання заслуг Вахн. з заслугами мо- 
лодіжи акад., (котру він ідентификує з Громадою), то на се не відповідаємо, бо о сім 
мігби судити тільки такий, що не належить до жадної з обох сторін і знає всі тутешні 
події з близька і від довшого часу" 


До сього листа додана ще дописка: 
12. Ї. Кинувши сей лист у кишеню, забув я за него, аж нині найшовши знов розпе- 
чатовую, щоб подати тобі найсвіжшу новину: Ратай розгнівався на Правду (за 
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1) Тека Ост. Терлецького с. 65. 
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що, то ще річ мені цілком не ясна) і поїхав до Варшави; грошей жадних да- 
вати не буде,ані жадних стосунків з нею мати не хоче (так пис. Под. 
Сушкевичови). Наслідком того на вчерашнім зборі Громада взяла раг 
Фогсе видавництвонасебе; видатки покривати буде пренумератов 
і субскрипціов (всеминари уже 107 ЇЇ підписаних); до редагованя 
вибраний виділ редакц. з 8 членів, межикотрими і Вахнянин з 
правом вета,. яко підписуватися маючий редактор..." |) 


В дійсності під хвилю, коли здавалось, що справа дальшого вида- 
вання ,Правди" остаточно поладнана, наспіла з Відня звістка, що Ку- 
ліш на неї погнівався і відцурався її. Навроцький, що з того міг бути 


найменше вдоволений, вписав у своїм дневничку: 

пПонеділок 3 Січня 1870. Правда удержиться. Українці (роз. Куліш) преці розумні 
люде. Лист до Вахнянина і лист до громади писаний ніби від Подолинського, але з кож- 
дого слова у них обох говорить Куліш, чи Ратай. А навіть лист до нас очевидно напи- 
саний насамперед самим ФРатаєм а переписаний Подолинським. Не хоче, щоб знали, що 
він у Відні, тількиж єму, такі підступи не удаються"... 


Але вже 23 дні пізніше вписав Навроцький у дневничку: , Середа 
26. 1. Дуже добре удержиться! Ратай поїхав розгніваний, не лишивши 
грошей. Вахнянина махінації", 2) 

Нема одначе сумніву, що підозріння Навроцького на адресу Вахня- 
нина були неправдиві. Причини поступку Куліша були инші. 


Мел. Бучинський писав до Навроцького з Відня дня 2. 1. 1870 року: 
Українці (себ-то Куліш) від більше десяти день у Відні; про їх лист до Вас, ні про 
відпис нічого не знаю, тільки через люде дізнаюся, що вони на виділ голосуючий (ви- 
давничий) згодитись готові, програм приймають, лиш для українських творів незмінену 
правопись жадають, та і надіються більше, як 500 р. в році і с часом на руки адміні- 
страції зложити. Сам з власного досвіду нічого не знаю, бо пропозицію: на відізді 
завтраввечерприйти поклонитися відкинув, не бачивши с хвилевого вид- 
женя користи ніякої", 3) 

На мою думку, відмова Бучинського від побачення з Кулішем у Відні, 
Куліша сильно вразила і була першою причиною зірвання звязків з Га- 
личиною. 

Иншу причину поступку Куліша бачив його повірник Іван Пулюй, 


що в листі з січня 1870 р. писав до Андрія Січинського: 

»"Теперішний наш стан най Вас не лякає; я маю надію, що ФРатай не відцураєцця 
нас зовсім. Коли будуть у нього гроші! Тисячі, які давав Р. (не були гроші скла- 
дані, а його власні і Білозерського), то не відкаже він нам свої підмоги, така моя у його 
віра; тепер не було у нього гроша (но що нас покинув, були і свої при- 
чини, о яких писав Кошовий (Мел. Бучинський). Він обіцявся приїхати в літі, тоді і 
надіюся, увіриться він, що Правда пішла правою дорогою, а не манівцями, як її про- 
водир... Читав я щось чи не в З листах п. Навроцького, де він вставляєция з Бучинсь- 
ким, начеб то хто йому не довіряв та важні діла перед ним в тайні держав. Мав сього 
дійти п. Н. з листів Бучинського ії Пюрка. Тому не зарадить ні п. Н., ні ми... Коли я 
хтів звести го з Ратаєм, то він не хтів; і хтож сьому винен, що він справді менче 
знає від мене"... 1) 

Для нас інтересно знати, які то ще були ,свої причини", про котрі 
згадав Пулюй? Вияснює нам се питання Мел. Бучинський в листі з дня 


17. 1. 1870 р. писанім з Станиславова до В. Навроцького: 

»Не знаєш, на що і для чого Р(атай) з Відня дмухнув, ,тай слідочки забрав"? Ачому ж 
Ви не змовчали єму а відповіли і відкрили єго МоїрБійдеп, відповіли на мирканє 
против Вахн, о котрім він сердечний добре знав, що сам миркав, а тільки невинно 
обернувши кота фостом, тай грим, най дурним, коби чим, далі на Вас з клеветами, щоб 
з-за них ,мов сонце з-за темряви--туману тим краще єго ласка засияла" і пунктум тай 
малчать їі паслушать, марш, чи рада, чи не рада, гайда громада!" 

"Ще у Відни казав мині Пулюй (о котрім нище) іп віпет шпбемасіієп Аидепбіїск, 
тогді, коли відпись від вас не надходила, роспачав Р(атай), а роспачаючи, говорити став... 
Від десяти день відпису від них дожидаю і мині се, і мині!? Кину, Правду" і одвернуся 
од Галичини, що у друге здраджає Україну, так, як колись зрадила пристаючи до Суз- 


1) Тека Ост. Терлецького с.с. 65--6. 7) Тека Ост. Терлецького с. 67 
Життє і Слово. Львів 1894. Т. ПП. с. 342. 3) Тека Ост. Терлецького стр. 67. 
3) Тека Ост. Терледького с. 67. 
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даля!! Та одвернувшись од Галичини, привернусь иг вам, иг Січи (аїіа5 иг Пододл. і Пул.) 
і будем далі друкувати ейс" і друкувати, здаєсь, будуть, мимо того, що заповів я без- 
глядний протест против всіх силкувань під фірмою Січи". 


»Оже й пішов, звідкиля прийшов 
У далекую дорогу, 

нас полишив, а нас понехав 
На святую Покрову"... 


» Плюнувши на Галичину лукаву, на Содому злую, у котрій ність чоловіка праведна) 
разві двох, Пулюя і. Подолинського. Але щоб подати ілюстрацію до тої апотеози (Куліша, 
у торішній , Правді", чи до того, як хто хоче, некрольогу за житя 1), додаю ще де-що 
до схарактеризованя людей і часу, почавши від сонця, а скінчивши на всіх фостатих 
его кометах, на планетах ех тіпогит огдїпит, Справедливо назвав Ти Р(атая) вихованцем 
царату, неволеним і радим неволити і се єсть шкода одна з найбільших, які від Росії 
терпим, що вихованем у субординації з малку кривить характери, вбиває самоисний роз- 
вій і дійсну просвіту тай рівність нівечить, ту пбвагу межилюдську, до котрої всякий 
правий і правен. Додати до того, що Р(атай) є ще розпущенов, пещенов дитинов, розпу- 
щенов безвольними українцями усіми, пещенов цілим поколіньом молодих письмаків, 
народом пустим і мізерним, що для слави бути друкованими здавались на ласку рогат- 
ника, авторітету, інстанції єдиної і найвищої, доки такого викохали, що як сам хвалитця, 
у жадній громаді місця не загрів, що, як нині видим, все посвятити готов своїй сла- 
бости, видіти і мати всіх сліпими орудями в руках у себе. Не мавши опору на Україні, 
як у нас давив вольного духа так і Москалів полохав, яко страшний, злосливий, плачений 
рецензент, шакаль літерацький, що анонімно воюючи, не мало за гріш наруйновав у моск. 
словесности, навертаючи і одвертаючи по волі попит книгарський . 

"Тілько позитивного знаю о сім чоловіці, знаю, що нині, як і перед тим терплять 
добродушні українці єго заступство єдине, складаючи у єго руки твори словесні для пе- 
регляду а гроші для безодвічального заряду,-це і Вам широко пишу, щоб розгадали 
і порішили, чи не терпівши далі сего шкідливого автократичного блазеньства, шукати нам 
чи ні окремої стежки на Украйну. Шанси булиби: Доволі маєм за кордоном людей неза- 
вислих, та багато із них правди не знавши, махають як Нечуй головами до всього: Іаіз5еї 
адіїег їх девіза"... 

"Подолинський і Пулюй боялись досі запитатись К. о людей наших, Кониськ. Антон. 
Костом.-- -єму очей не отверали, бо самі поученя уникають... і не здоліли би в мислі 
гр. 0 || говорити і поступати, бо самі у громаді ніколи не бували, противно Подол., був- 
ший у Львові в епічній періоді Мети ниньки до звудження всякому оре Ї.. править... 
Задержуючи зрештов 5іаїш5 дцо, свою вигоду мають; Подол. вади Куліша бачить та удер- 
жуєсь в єго ласці, щоби, як пускає нам фімфу колись мати за знакомими дорогу на Ук- 
раїну отверту". Пулюй комплєтний непотріб, махає тільки головою до всього, що Под. 
говорить, як кінь у Петрівку. Пишеш, що повинен я був порушити всі пружини еіс;; 
мова мовиться, але де тих пружин і взяти, не вказуєш. Річ така була: чотирі дні перед 
моїм виїздом, питаєся Пулюй, а потому ШПодолинський, коли відіжджаю. В понеділок, 

кажу. Та можебись на відізді видівся з Ратаєм у понеділок в вечер? Відповів, що ко- 

ристи не бачу з хвилевого видженя, ще у чоловіка, упередженого добре о мині. Що до 
змисного Пулюя, то змислив він був лиш комітет голосуючий |і затаїв мирканє перед 
нами. Тако окончашася Панькова чтенія і се конець тій елєгії сердечно--глупій... 2) 


З хвилею, як Куліш вирікся "Правди", львівська громада, як знаємо 
з листа Навроцького, рішила видавати її далі своїм коштом під редак- 
цією Вахнянина. Обіцяли допомогти , Правді" матеріяльно ще дня 28. 11. 
1369 р. також віденські студенти, але грошей довгий час не присилали. 
Тому написав Остап Терлецький дня 19. 3. 1870 р. Бучинському. 


»Дуже мині прикро, що мушу Ваш райський спокій переривати немилими вістками 
і немилими мині обовязками. Відень обіцяв грошей без ліку і без міри, та на нещастє 
нічого єще не прислав-- спасибі йому--а Львів не має викупити чим перший аркуш тре- 
того випуска тої нещасливої "Правди" . Так, пане брате, не нарікаймо на наших ворогів, 
що нам крадуть домашний спокій і волю. Ми не варт її, бо сами власними своїми ру- 
ками вяжемо собі руки і ноги. Коли не пришлете хоч яких 30--50 гульденів, так ла- 
годьте грошей на похорон , Правді". 3) 

Та віденські студенти не були також з багатирів. Вони зібрали що й-но 1 липня 
1870 р. квоту 25 гульденів, яку прислали враз із покликом: , Панове Громадо! Усі ми 


і) Мова тут про , Жизнь Куліша" друк. в ,Правді" 1868 р. Ч 2--4 і 24--8 без під- 
пису автора. В, Жизни" так багато даних, відомих тільки Кулішеві, що не помилюсь, 
коли завважу, що писав Її не хто инший як сам Куліш. Промовляє за тим також мова 


статті. 
2) Тека Ост. Перлецького с.с. 69--70. 3) Тека Ост. Терлецького с. 73. 
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одної гадки: не дати упасти »Правді"! Поклик підписали Юліян Недведський, Мих. По- 
долинський, Мел. Бучинський, Олександр Стефанович і Їван Пулюй. 1) 


Одначе ся дрібна поміч не була в силі продовжити життя , Правді". 
Дня 20. 7. 1870 р. писав ще, шо правда, Навроцький Бучинському: 


яРЇодякуй пп. Громадянам за прислані гроші і донеси їм от-що. Брак грошей |і за- 
разлива апатія позальвівських Громадян до нашого видавництва змусили нас були ду- 
мати на правду, наше видавництво закинути! Але нам ясно стояли перед очима ті не- 
щасливі наслідки, які за собою потягнув-би упадок , Правди". Колиж до того ми одер- 
жали від Вас письмо, з котрого дізналисьмося що і Вам Правда" лежить на серцю, 
коли і виділ Просвіти обізвався до нас з горячим завізванєм, щобисьмо держали Правду 
(хоч від него, як сами зміркуєте, матеріяльної запомоги .жадати не можемо), то і р іши- 
лись ми довести діло до кінця року у кріпкій надії на всю можливу поміч 
усіх громадянів без ріжниці, чи вони сидять у Львові, чи поза Львовом, так як ми і 
нині вже її досвідчили, одержавши від Вас 25 зол. р Грошей не маємо жадних, бо ті 
25 р. не вистають ще і на останне (6) Число сего півроччя, Задля того оголошуємо, що 
перестаємо видавати Правду через час вакацій (тому, що редакція розіздиться), а по ва- 
каціях видамо всі З числа разом у одній книжці 9 аркушів. На час вакації звива- 
ємо редакцію цілком (щоб хати не платити). Перед недавним часом був ту Украї- 
нець Старицький, (звісний під именем Гетьманця) з жінкою. Не бачив я єго, бо саме був 
час для мене горячий--антагоніст Куліша. Щось він там также обіцяв для Правди зро- 
бити, але я вже тримаюся тепер засади, не будувати на жадних обіцянках звідтам, аж 
поки мене хто намацально не пересвідчить о чім другім; тим гірше, що тепер знов КО- 
мунікація з закордоном перерветься цілком: принаймній наші Поляки лагодяться до війни 
з Москвою". 

Хоча Навроцький обіцяв, що львівська громада доведе видавництво 
» Правди" до кінця 1870 року, то всеж таки приходиться ствердити, що 
він сам в сю обіцянку не вірив. Брак грошей та просто вороже стано- 
вище Куліша до ,Правди" унеможливлювали дальше видавання. Про 
Куліша читаємо в листі Мел. Бучинського, писанім з Відня дня 31. 2. 
1870 р. до Навроцького: 

»"Ратай біснується зіло і нині і оногді у листі до Подолинського дивуєтця, що 
»П равда" щшене впала. На то Подол. його запитує,--що має відповідати людем, ко- 
торі дивуютьця Ратаєвій штуці с Правдою і всіляко й толкують. Ратай: ,Мовчіть і робіть!" 
Подол.: ,ДАлеж бо дуже забігають тай домагаютця люде, щоб їм сказати Нечуєву адрессу: 
Хочуть поза Вашими плечами з Україною вязатися". Ратай: , Не давайте, не давайте ад- 
ресу, я сам їду до Відня!" , Дожидаєм!" 3) 

а по день 28. 8. 1870 р. Ратай не приїхав. ") А всеж таки хотів не- 
бавом Куліш перепроситися з ,Правдою?, бо се лежало в інтересі Його 
амбіції. У Львові почав виходити двічі в тиждень від дня 7 жовтня 
1870 р. часопис ,Основа"?, шо був органом партії віцемаршалка сойму, 
Юліяна Лавровського. 9) В році 1870. вийшло , Основи" чисел 27., в році 
1871--112., в р. 1872--64 чисел, почім вона перестала виходити. Побіч 
зОснови" згромадилися старші громадяни, а молодші стали осторонь від 
неї. Куліша вразило дуже се, що ужито для часопису назви петроградсь- 
кої ,Основи" з р.р, 1861--2. Тому звернувся він до Пулюя у Відні з 
бажанням, аби видавано далі ,Правду", а Пулюй повідомив про се Бу- 
чинського і Андрія Січинського. Одначе намір Куліша був вже сильно 


опізнений. Навроцький відповів Бучинському дня 12. 9. 1870 року: 

» Разом з Твоїм листом до мене приспіло также до нас (до Андрія) письмо п. Пулюя 
і я спішуся на їх обох відповісти, як слідує: За ходатайство у п. Ратая для на- 
шої Правди ми Вам дуже вдячні; тількиж шкода, що вжезнего ко- 
ристуватисьне можем. Звісно, що ми задля браку грошей Через літо застановили 
видавництво і що за те обіцяли ми читателям (щоб оминути еєсіа!ї очевидно без надії 
обіцянку виповнити) на 1. Октобра видати всі 3 номера разом у одній книжці. Слідує 





1) Тека Ост. Терлецького с.с. 79--80. 2) Тека Ост. Терлецького с. 80. 3) Тека 
Ост. Терлецького с, 74.) Тека Ост. Терлецького с. 80 коресп. карта Павроцького 
до Мел. Бучинського з дня 20. 8.1870 р. 9) Юліян Лавровський свідомий Українець, 
заслужений політик умер дня 4. МЦ. 1873. р, на тиф Днем раньше умерла його дружина. 
Смерть обоїх викликала у Львові глибоке вражіння. Слово 1873. Ч. 48. Прегарний 
некролог вмістила Прав да 1873. Ч. 6. 
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з сего, що Правду можемо видавати дальше тільки тогди, коли наперед видамо обіцянку 
зборову, книжку в 9 листів. Стоялоб нам се до 190 зол. р.., на що ми не маємо ані 
цента; пренумерати сподіватись не можемо аж по виданю, або аж з кінцем року, як се 
у нас звичайне дієся. Так скажіть нам будь ласкаві, як ми можемо думати о видаваню 
Правди", маючи на се усе хиба тільки частину згаданих Вами 100 р. в переспективі? 

судити нас за те, такий осудить, хто знати буде, що ми аж по 4 роках праці і матері- 
яльних жертв через остатного 1/, року примушені борикатися з ріжними преріжними пе- 
решкодами так від чужих, як і своїх, видавши власних до 300 зол. р. в сім останнім часі, 
без жадної инчої помочи; аж тепер, коли показалося, що помимо всего того наша справа 
і ва крок не поступила (бо без грошей нічого путнього зробити не можна), аж тепер хо- 
чемо собі сказати: годії; годі тратити час і сили без жадного видимого хісна; ліпше 
взятися за яке вдячнійше діло. Чи ми вго уже знайшли?--то друге питаннє; але фактом 
єсть, що те, що я рік тому назад в листах до п. Подолинського передсказав, уже ся спов- 
нило. Нам здається тепер у кевдячнійшим полем для нашої праці 
"Просвіта" і політика Лавро вського; нам Галичанам, відрубаним 
від України, лишенимвіднеї всякої помочи матеріяльної і мо- 
ральної". 

»П. Ратай мігби взяти видавництво ,Правди" на свою руку до 
Відня; ми будемо її, кілько в наших силах, тут підпирати; п. Ратай мігби видати своїм 
коштом спімнену книжку зборову, чи ту, чи у Відни; ми і наших кілька цілорічних пре- 
нумерантів булиб єму дуже раді. Але ані прозьб, ані пресії, якої небудь уживати ми уже 


не хочемо і не будемо. Об сім усім просимо завідомити п. Ратая і не показувати єму 
ані стану Правди, ані нічого у рожевім світлі, як се--нам велике диво здаєся, пішло у 
Вас в звичай... Клонімся перед льогікою фактів"... 1) 


Ледве чи Куліш мав вже сю щиру сповідь Навроцького в руках, а 
вже хотів усунутися від обіцянки 100 р. на , Правду", коли дня 18. ЇХ. 
1870 р. писав Пулюєві: 


"До львівцівзаховайте мовчанку. Гроші, що маєте, держіть у себе. Не- 
чуєві повісти не печатайте й з Ваших рук не випускайте.." до ,Основи" Лавровського 
не давайте ніякого матеріялу, коли в Вас є між моїми паперами; а що попадетця иншим 
робом йому в руку, про те не озивайтесь. Діло, як бачите, стало так, що вони собі ок- 
роме, а ми собі окроме... Вахнянинові гроші заплатимо; нехай тільки дасть добрий вилік 
та верне всі листи, що я писав до його". 


В два дні пізніше (20 9. 1870 р.), мабуть, вже від впливом листа Нав- 
роцького писав Куліш Пулюєві: ,З тих грошей, що в Вас є, не 
давайте ні гульдена нікому. Тепер хоч би ,Правда" й 
захотіла встати, то не підіпремо її нічим. Нехай жи- 
вуть своїм коштом і своїм розумомі" 

Ще в кілька днів пізніше (25.9. 1870 р.) писав Куліш Пулюєві: . .. 

» Тимчасом, Лпоміркувавши між собою, надумались ми асигнувати 
на » Правду" 600 гульденів, як бажає Володарь (Барвінський) а редакпію 
оддати кому небудь з Барвінських, чи Александрові, чи Володареві. Се 
Вам пишу тільки для потіхи Вашого, як певно знаю, засмученого серця, 
а Ви дальше Михайла Подолинського сю новину не пускайте. Нехай вони 
видають галицьку ,Основу" без нашого гріха. Нехай ,Правда" зо- 
всім замовкне! Свого часу я напишу до Барвинських, що коли мають 
людей до роботи, то нехай устають із правдивою критикою против ,Ос- 
нови», несподівано видавши нове число Правди" з), 

Куліш одною рукою давав, а другою відбирав обіцяні гроші. Через те 
» Правда", завдяки Кулішеві, закінчила своє життя на б числі в половині 
1870 року івр. 1871 не вийшла. Обіцяних 600 р. на ,Правду" брати Бар- 
вінські не дістали, хоч він їм також обіцяв їх в листах з дня б, 10 і 11.Х 
1870 року, коли писав: , Знайте тількі, що 600 гульденів запомоги на "Правду" 
буде Вам, як Ви бажали. Мусить , Правда" стояти й проти Ляхівського 
попруду на здеморализуваннє Русі через Лавровського. Нехай не вважає 
на ціль псевдоО снови--повалити Слово, а б'є на те, яким робом 
вона піднялась до сего діла. Назвавшись Основою" кинула вона ка- 





Ра 


1) Тека Ост. Терлецького с. 81. 
") Користаю із збірки листів Куліша до Пулюя, які в р. 1927 видасть Наукове Това- 
риство ім. Шевченка 
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мінь на тих, що видавали Основу українську. Поки там довідаютця, що 
се Ляцький підступ до Руси, дивитимутця скрива на наших людей, а га- 
зети московські підхоплять новину і перекрутять по свойому. Опріч того, 
яка арроганція у Лавровського и К-о. Узяти назву, заслужену чужими 
їм людьми, и перемінити їх правопись і мову! У І-му числі Правди, як 
видасте, мусить бути протест Ваш. Не вважайте на те, що воювати мете 
ніби проти своїх людей і заводити мете (як може хто казати ме) усобицю. 
Не проти людей, а проти їх ледарства і темноти воювати мете; колиж 
сього не зробилиб, та провинилиб перед рідною справою лицеприяством:. 
Правда перш усього; сим ви одрізнитесь від ,псевдо-Основи". Так и ти- 
тулуйте в Правді, а другу Основу титулуйте » Основою українською"; 

бо вона почала обманом і держатиметця їм, яко газета Ляхівська під 
руською личиною. Число за числом перебірайте Основу Лавровського й 
що в їй не гаразд, виставляйте на громадський суд. Так само чиніть Й 
з Просвітою. Се Вам дасть свій колер, Й ніхто не буде користувати Ва- 
шою заслугою перед народністю, як оце вже сягонула до неї псевдо- 
Основа.. Не опасуйтесь також Й того, що воюючи з псевдо-Основою 
не дасте їй повалити Слово. Повалите Ви й сами іого свого часу..." 1). 

Та хоч Куліш воював словами проти ,псевдо-Основи"? і хоч молодше 
громадянство в листі Навроцького до Бучинського з дня 14.10. 1870 р. 
застерігалося, ,що ані Громада, ані громадяни не мають і не мали в 
з Основі" жадного уділу, найменчого" а Сушкевич, що взяв був адміні- 
страцію на себе та Вахнянин ,вже торік виступили з громади" і Сушке- 
вич вже нині,кається і взиває нас на ратунок, щоб ми видавали » Правду" 
і заявилися против , Основи" 2)--вона спокійно виходила далі, не демо- 
ралізувала нікого, визначалася гарними політичними статтями, ширила 
українську думку та виконувала те завдання, яке могла виконувати у мень- 
шому об'ємі » Правда", якби її не добив був Куліш. Була се велика за: 
слуга для українства в Галичині з боку Лавровського, що своїми грішми 
його підтримав і не віддав на наругу русофілам із зСлова?, що щиро 
тішились-би, як-би українська ідея не мала жадного захисту в сучасній, 
галицькій пресі, ані жадного осередка, яким від 1867 р. була ,Правда". 

» Правда" почала виходити знову що-йЙ-но 27 квітня 1872, але вже без 
участи Куліша. Його заступив у звязках з Галичиною, з великою кори- 
стю для українства хто инший, а саме--Михайло Драгоманов. 

У моїй статті про звязки Куліша з Галичиною в р. 1869--70, де ви- 
яснено один важний епізод в житті галицького українства, дав я голос 
майже виключно самим сучасним діячам, їх листуванню. Одначе се ли- 
стування, ведене під свіжими вражіннями та побоюваннями, що одинокий 
осередок українства в Галичині --, Правда" упаде, могло зробити не од- 
ному діячеві кривду, -тому Й додаю ще кілька власних помічень. 

»Миркав" Куліш на Вахнянина, а молоді галицькі громадяни як Нав- 
роцький, Ганкевич, Січинський і Барвінський почали також ,миркати" на 
нього перед Подолинським, Пулюєм і самим Кулішем. Накидалися вони 
на нього, що з Вахнянина ,кепський редактор" та хотіли зложити редак- 
ційний комітет. Може навіть були певні, що Партицький і Вахнянин ви- 
трачали Кулішеві гроші по кав'ярнях. А була у сих громадян найліпша 
воля служити українській справі, та щире бажання--коли не виставити 
найкраще редагування , Правди", то бодай не дати їй упасти через воро- 
гування Куліша з Вахняниним, Як у молодих людей, був у їх душах ве- 
ликий оптимізм, що ,Правду" зможе утримати українське, галицьке гро- 


у лу Тека Ост. Терлецького с.с. 169--70 і Іван Франко: Із переписки П. Куліша з 
Галичанами 1870--1. Зап. Тов. ім. Шевченка Т. 26, Мізсеїїапеа, с. 8--10. 
2) Тека Ост. Терлецького с. "89, 
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мадянство, зложене з невеликого числа віденських , Січовиків", із не- 
численних студентів світських і духовних львівського університета, із мо- 
лоденьких учеників гімназій та малого гуртка старшого громадянства, що 
прихилялося тоді до української ідеї. 

Між тим вони незабаром переконалися із листів Подолинського-Ку- 
ліша, що головним редактором , Правди" уважав себе Куліш, котрий дик- 
тував Вахнянинові, що має містити в кожному числі. Куліш не думав вза- 
галі віддавати ,Правду" якому-небудь редакційному комітетові, а коли 
»мМиркав" на Вахнянина, то тільки тому, що така була його вдача. Коли ж 
молодіж вказала на потребу заведення редакційного комітету, Куліш наз- 
вав себе виразно першим редактором, а другим призначив Вахнянина. 

В з Правді» за рік 1569 було багато гарного і цінного матеріялу, та 
годі таїти, що вона виглядала-би инакше, як-би не завалювано цілих чи- 
сел Кулішевим перекладом ,Йова"?, або » Довбушем" Федьковича, що 
могли вийти друком в додатку до ,Правди", а без потреби забирали 
місце інтереснішим, літературним, етнографічним, чи науковим статтям: 
Хутко переконалися також молоді громадяни, на власнім досвіді, як мало 
можна було числити на передплату з боку їх молодих товаришів, що да- 
вали багато, більше може, як могли, але з сих прибутків годі було утри- 
мувати , Правду", навіть без трачення грошей по кав'ярнях. Та і Вахня- 
нин і Партицький дали у свойому життю стільки доказів безкорисної 
праці, що закид Куліша про пропивання ,по лакейськи" його грошей мо- 
жна тільки взяти на рахунок його подражненої амбіції. 

Але не можна сказати, аби у такому легковаженню, яке виявив Куліш 
супроти галицьких діячів, та в посуджуванню їх за розтрату грошей, не 
були без вини люди, що стояли найближче до Куліша, а саме Іван Пу- 
люй і Мих. Подолинський. Коли Вахнянин листувався з Кулішем, вислов- 
лювався завжди з поважанням, чи то про Партицького, (с.с. 12, 25, 46, 
73) чи про Танячкевича (с.с. 48, 60) чи про Олександра Барвінського. 
Останньому з них був він посередником у навязанню звязків з Кулішем 
(с. 93). Не таким був Пулюй "). 

Як нежичливо відносився він до Вахнянина, маємо зразки в його ли- 
стах, які я помістив у статті у дрібних виїмках. Пулюй вірив у те, що 
йому говорив Куліш, а не провіривши його слів, сам підтримував наклепи 
та пускав їх у свіг між молоде галицьке громадянство. Не було у Пулюя 
відваги на те, аби висловити Кулішеві свою думку, через що у сучас- 
ного громадянства втерлося пересвідчення, що він ,комплєтний непотріб" 
та ,махає тільки головою до всього, що Под, говорить, як кінь у Пе- 
трівку". А хоча Пулюя в'язали з Кулішем дуже тісні взаємини, що ви- 
являлись у спільній праці над перекладом св. Письма і у незвичайно ши- 
рокому листуванні, то всеж-таки й Пулюй не стерпів прикрої вдачі Ратая 
і відсунувся від нього цілком в р. 1896 та що Йй-но по його смерти в 
р. 1897 відозвався сердечним письмом до його дружини, Ганни Барвінок. 

Пе умів також впливати корисно на Куліша Мих. Подолинський "). 
Замісць лагодити, він часто підострював відношення Куліша до Галичан. 
Зложилося так, що Куліш в р. 1869 прислав для ,Січи" 200 гульденів 
на руки Подолинського із застереженням, що господарити ними буде По- 
долинський. Частину грошей, около 80 гульденів ,Січи" виплачено. Ку- 
ліш прирік також в дальших роках складати ,Січи" таку ж квоту. 


1) Іван Пулюй, учений фізик умер на становищі проф. німецької полігехніки, у Празі 
дня 31.1. 1918 р. 

2) Мих. Подолинський подорожував багато по Европі і друкував на сю тему інтересні 
фейлетони, перекладав твори із всесвітньої літератури друковані в додатках до , Діла". Учив 
німецької і французької мови в гімназії у Львові і Бродах. Умер дня 5.1. 1893 р.у Львові. 
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Як відомо, ,Січ" бувала з часта у тяжкому матеріяльному стані, тому 
три ,Січовики", Недведський, Ганінчак і Бучинський зажадали від Подо- 
линського рахунків і грошей, а коли останній від того і другого відмо- 
вився, загрозили, що звернуться до Куліша, причім заявили, що тими 
грішми не мав права розпоряджатись на инші цілі ніхто, навіть Куліш, 
бо про їх призначення ,Січ" повідомлено. 

Хто знає, чи , Січовики" були-би написали до Куліша та Подолинський 
уважав за відповідне дня 18.9. 1870 року повідомити про се все листовно 


Куліша, що перебував у Венеції, додаючи несмачні помічення: 

Як отже бачите добродію-погано гріє наша піч. Я за своїх земляків--за 
найлутших товаришів перед Вами стидатись мушу. Коли згадаю, що се я їх Вам 
поручив, то ледві не трісну з жалю і стиду. Колиб я нинька зачинав, то не 
почулиб Ви від мене иншого слова, як се послідне, що я Вам перед відіздом сказав: 
Працюйте, добродію, над письмом святим та науковими річами і не сягайте широко, бо 
в нас нічого не зачереш". Мині жаль, що як ні від першої хвилі нашого по- 
знакомлення малював я Вам стан річей чорно і старався відвести Вас від 
гадок великих, так що не зумів я охоронити Вас від таких приключок, як ось сьогоднішня. 
За теж пив і піо сю чарку з полуном до дна і мабуть не випив ще усієї". 

»Колиб мав гроші, то кинувби їх їм, наче тій собаці, кинув та пішов в дру- 
гий бік. А то мушу слухати таке, що ино Йди та втопися. Звідки воно пішло, що аж те- 
пер вхопились мене, а дотепер лиш поза плечими гавкали, наче злющі собаки 
ще сам добре не знаю, бо річ захопила мене дуже ненадійно; томуж не мав я ще 
часу роздивитись добре по полі". 

»О скілько міркую з бесід Медведського та Ганінчака, то крім старої зависти на мене 
і гніву на Вас, що Ви не прийшли питати ради у їх--у славної гро- 
мади -то розлючені вони на Вас за ,Правду", що не дали їй більше 
як 100 гульденів. Сих сто гульденів, що вони є у Пулюя, уважає наша ,вуща гро 
мада" вже своїм добром і леда день готова зажадати від Пулюя, щоби віддав їй гроші 
Ось вже ниньки лютився Медв., що Пулюй хоче частинами слати гроші до Львова, коли 
у Львові треба зараз 190 Я.. ,Нам царів не треба, не то цариків". -До 
того причиняєся Ваша справа з Наталем. У сі держать сторону Наталя і ува- 
жають мене інтригантом, а Вас чоловіком, що глядає зачіпки. На- 
талеві приятелі ідуть так далеко, що радіби мене зробити Вашим ворогом. Як ні я кричу 
і говорю усім, що Пулюй переймив по мині діловодство лиш тому, що я не маю часу, та 
що Ви і нині для мене ласкаві і я Вас уважаю за свого добродія: так навчають мене люде 
що се все неправда, що Ви побачивши в мині самостійного чоловіка (абож не знають по- 
хлібляти?) кинули мною як помелом, та терпите мене лиш поки що, щоб вчинити зі мною 
невдовзі те саме, що вчинили, -кажуть--з Партицьким та Наталем. Бачите одже, добро- 
дію, я не друг Наталя, а Ваш друг, коли радби, щоби Ви закінчили справу з сим чоло- 
віком. Окрім ,Правди", Наталя та зависти мусить за сьогоднішнім виступленнєм моїх то- 
варишів бути ще якась інтрига, котрої я ще не зна, та про котру я таки розвідаюся". 

Зважіть одже, добродію, се, про що Вам пишу і придумайте спосіб, якимби могли 
ми оба вийти цілі із сеї справи. Грізьб дурнівя не боюся і якими 
дурнями вони ні були, так зрадниками по тямці вони не суть: но скоро вони сполучать 
свій зойк з Наталевим і стануть хочби у вущих кругах підносити жалі на Вас та на мене, 
так не тяжко. щоб се і до ,,(Слова" не дійшло, а сему тільки того треба 1)... 


Куліш мав дуже прикру вдачу, але чи можна дивуватися, що прочи- 
тавши такий акт обжалування ,Січовиків"?, писаний Подолинським, наз- 
вав в листі до Вол. Барвінського з дня 23.9. 1870 р. відносини, в яких 
опинився ,кльоакою" 2). А треба тямити, що Юл. Недведський, пізн. 
проф. політехніки у Львові (умер 6.1. 19198 ор.), Ганінчак (пізн. інж. заліз- 
ниці) і Бучинський (пізн. адвокат, умер в Станиславові дня 25.4. 1903 р.) 
були в цілім своїм життю високо характерними людьми, а перший із них 
подарував свій значний маєток Товариству , Просвіта". 

Завважу, що й Подолинський розійшовся небавом з Кулішем. Вже 
дня 23.10.1870 писав Мел. Бучинський Навроцькому, що ,Подолинський 
пішов у неласку і листи міг тільки через Пулюя руки відбирати, бо ,зі 
мною мешкав", але якось і Пулюєви урвалось надіяне: урвався друк св. 
Письма і за коректуру друк. Молитовника його власного. При моїм від- 


1) Тека Ост. Терлецького с.с. 167--8. 
2) Записки Наук. Тов. ім. Шевченка Т. 26. с. 65 ,Мівзсеїапеа". 
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їзді (11 с. м.) лишив я спілку у глубокім Каїгепуатитвгі, але надіятись, 
що ті люде не так легко дадуться відбити від товстого сала" 1). 

Одначе Подолинський таки відбився від Куліша, і дня 20.12. 1870 р. 
писав до Бучинського, що перебував в Галичині: 

... Прошу Тебе для того, мовчи і Ти, позондуй Барвінського, ци і 
що знає він про моє зірванє з Ратаєм. Думаю, Ти для мене се зробиш, 
бо певно не схочеш, щоб я за свої труди, за свою добру волю і за по- 
теряне імя независимого чоловіка був трактований Кулішом так, як він 
трактував Партицького, або Вахнянина передімною. (Вахнянин має вже 
свої гроші). Колиби одже п. Ратай звав мене перед Барвінським так, як 
звав сих передімною, тоді не зо злоби, але з обовязку против моєї чести 
і будучности відівчу я Ратая дуже легонько від його злих звичаїв. Але 
поки що треба ждати і слухати, як він співатиме, що б не робити з него 
непотрібно мученика, чого він вправді бажавби" 2). 

А що думав Куліш про Подолинського--знаємо з його листа до Вол. 
Барвінського з дня 12.5. 1871 р. Накидуючись на Партицького і Вахня- 
нина, писав Куліш: , Після сього почав я оддавати гроші на руки Мих. 
Подолинському. Сей показав себе ще гіршим лакеєм, ніж ті львівські: 
бо розтратив більш 500 гульденів моїх грошей, а як побачив, що вже 
більш не вкраде, то пристав до тих людей, про котрих сам до мене пи- 
сав, що у них ,нема нич святого" і вкупіз ними завів усякі против мене 
інтриги" 2). | 

Близших пояснень до сеї справи ми дати не уміємо. Стверджуємо 
тільки факти, що Куліш розійшовся по черзі з Партицьким, Вахняниним, 
Вол. "Барвінським, Подолинським, І ІГулюєм, а навіть Олександер Барвін- 
ський переписувався з Кулішем тільки від 1869 р. до 1890 р. з перервами 3). 

Чи від р. 1890--97 не мали вже оба між собою жадних наукових і 
літературних інтересів? 


1) Тека Ост. Терлецького с.с. 82--3. 

2) Тека Ост. Терлецького с. 83. 

3) Кієвская Старина 1898. Том 63, с. 106. 

3) Порівняй: Ол. Барвінський (умер 24.12. 1926 р. у 80 році життя). , Образки 
з громадського і письменського розвитку Русинів" Том Ї. с.с. 175--330, де поміщена пе- 
реписка Куліша з Ол. і Вол. Барвінськими |і Т. ЇЇ. с.с. 3--16, 


, 
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Я вище згадав про сей преінтересний не тільки в творчості Куліша, 
але і в загальній еволюції української ідеології літературний документ, 
цікавий особливо в його першій редакції- -як раз дуже мало звісній на- 
шому  громадянству: так як Куліш надіслав її до львівської , Правди" 
в 1869 році. Слід її знайшовся в листуванні тодішнього редактора 

» Правди" Анатоля Вахнянина з Кулішем, що видав ак. Студинський. 
В однім з листів своїх до Куліша, 1869 року, Вахнянин пише з приводу 
присланих від Куліша речей: "Иродова морока", зФТвоєглава курка" і ,Сер- 
панкова мантия", що він не рішається їх містити в , Правді", з огляду 
на гострий протимосковський зміст, бо й сам Куліш був тої гадки, що 
» Правда" не повинна містити такого ,що лає здорово Москаля". Тому 
що Куліш хотів бачити ,Иродову мороку" також в окремій відбитці, 
Вахнянин проєктував видати прислані речі відразу окремими брошюр- 
ками, не містячи в ,Правді", щоб не підвести її під заборону в Росії, і 
питав у Куліша рішучого слова в сій справі. Чи відписав щось на се 
Куліш, не знати, але в кождім разі прислані речі не були надруковані, 

й рукопись, прислана для »Правди?, загубилася. Задумавши потім, в 1870-х 
роках, видання своєї збірки »Хуторної Філософії", Куліш рішив включити 
сюди Й ,Иродову Мороку" в відповідно прицензурнім вигляді, і прикінці 
1874 р. на окладинці Й тому ,Возсоединенія" дав уже оголошенння про 
сю збірку. Але фактично випустив її тільки в 1879 р., і вона відразу-ж 
була сконфіскована, майже до останнього примірника, так що ,Иродова 
морока" зісталася сливе незвісною ї неприступною. Тільки в 1909--10 рр. 
майже одночасно з'явилися передруки ,Мороки" з сеї другої редакції, 

з ,Хуторної Філософії": Ю. Романчук передрукував її з коректурного 
армуша, з авторськими поправками надісланого від Куліша Ол. Барвін- 
ському (Твори Куліша т. ІМ, 1909), а Ї. М. Каманін--з примірника ,Хут.! 
Філософії" захованого в петербурзькій Публичній Бібліотеці (Сочиненія 
т. ЇМ, 1910). 

Разом з тим виринула і перша редакція: Сильвестр Яричевський на- 
друкував її в часописі ,Буковина", 1909 р.!), з відпису одержаного в 
1890-х рр. від перемиського священика Володимира Домета Садовського. 
Ся копія «Мороки" , доволі потерта в уживанню, списана була, як зна- 
читься на ній, в Грималові (коло Тарнополя) 12 серпня 1869 р. якимсь 
О. М. Свир чи Сбіер...--ім'я написано не чітко, і сеї особи Яричевський 
не міг вияснити. Затитулована копія так: »Йродова Морока, вертепна 
мистерия на різдвяні свята. Тараса Шевченка". З того можна міркувати, 
що присланий до »Правди" оригінал--від котрого безпосереднє чи посе- 
реднє йде отся копія, не мав на собі ймення автора, і хтось на здогад 
написав автором Шевченка. С. Яричевському, коли він друкував сю ко- 
пію, варіянт ,Хуторної Філософії" не був відомий, і тому в своїх пояс- 
неннях він головну увагу звернув на усталення особи автора: на під: 
ставі згаданого листа Вахнянина, звісного йому, він здогадувався, що 
автором ,Мороки"? був Куліш. Для нас сі доводи його, розуміється, не 


1) С. Яричевський, Иродова Морока, Буковина 1909 р. чч. 129--132 і 135--137. 
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мають інтересу, і я їх лишаю зовсім на боці, натомісць використовую 
деякі його вказівки формального характеру, які дають можливість від- 
ріжнити і відкинути деякі додатки Грималівського переписувача. Хоч він 
списував, видимо, доволі докладно, але дещо додав, зазначивши се--як 
от спис дієвих осіб, а де що пропустив, і в транскрипції подекуди збивав- 
ся на галицький правопис. Я стараюсь сі його зміни усунути, із огляду, 
що про буквальну вірність сеї копії не може бути мови, не притримуюсь 
і її правопису. Пропущене в двох місцях я доповнив за виданням 1879 р., 
зазначивши се. Взагалі, я не мав заміру дати наукового видання сього 
тексту: для сього треба-б все таки помукати за Кулішевим оригіналом. 
Акад. Студинський, що був ласкав зробити для мене копію видання Яри- 
чевського, не міг натрапити на слід оригіналу, бо архів »Правди" не захо- 
вався. Нинішній передрук має на меті тільки познайомити ширші круги 
з сею цікавою пам'яткою, дуже мало звісною у нас. Правда, Ю. Романчук 
в примітках до свого передруку ,Мороки" з видання 1879 р. додав го- 
ловніші варіянти і з видання Яричевського, що вийшло само підчас 
дбуку , Творів Куліша". Але сі варіянти все таки не дають повного по- 
няття про першу редакцію ,Мороки", та й » Твори" у нас тут мало роз- 
повсюджені, а видання Яричевського таки Й зовсім мало хто бачив. 
А тимчасом сей твір Куліша варт того аби його знати. 

В еволюції української творчости він інтересний як один з найбільш 
яскравих і талановитих--при всій своїй гротесковій безцеремонності-- 
"виявів традиціоналістичного козакофільства. Він виходить з вертепної 
драми ХМІЇ віку, використовує традиційну постать Козака з усім його 
впровадженням на вертепну сцену, та инші персонажі її- -Ирода, ЖКида, 
Чорта. Але вкладає сюди містерійний зміст: боротьби Правди з Крив- 
дою й перемоги Правди з народженням Христа. Заразом надає сьому 
змістові традиціонаціоналістичний козакофільський характер з одного боку, 
і злободенний українофільський та антимосковський--з другого. Боро- 
тьба Кривди з Правдою-- се боротьба Москви з Україною. Московський; 
цар се Ирод, що побиває українських, особливо козацьких дітей. Його 
міністр--Чорт, що розпоює Й дурманить народ ,для пользи царства" 
Москалі се Иродове військо. Україна стогне Й пропадає в московській, 
Иродовій неволі. Але кінець кінцем козацький накорінок її ратує. Ко- 
заки були завсіди найвірнішими слугами Правди, що єдналася в їх уяві 
з постатею ШПречистої (як се поясняє Куліш в коментарах до видання 
1879 р.)--вони дадуть собі раду і з московським насильством та оборо- 
нять від нього волю України. 

Твір надзвичайно традиціоналістичний, не спиняється навіть перед 
безцеремонним старо-козацьким (заразом старо-шляхетським) антисемі- 
тизмом (що правда, чисто гумористичним). Але як бачимо, вдарає зара- 
зом дуже різко в сучасну політичну ноту. Пізніш, випускаючи в Росії, 
Куліш постарався його можливо обезбарвити з сього боку. Йрода зро- 
бив царем турецьким, Москалів переробив на сердюків, і тим ослабив 
силу і експресію своєї ідеї. Але в першій редакції місцями нелегко по- 
тягнути границю, де кінчиться жартівливий гротеск старо-бурсацького 
стилю 1)--і де починається Їдка, грізна, до неба вопіюща сатира на су- 
часне Московське царство та його насильства над Україною. Деякі 
ліричні частини сього твору в сім аспекті роблять дуже сильне вражіння! 

З становища історії творчости самого: Куліша дуже цікаво, що з-під 
його пера вийшов такий твір за кілька років до Його пізніших писань, 
де він доказував, що Козаччина була не більше як розбійнича банда, 


1) Мого вершок--сихемська пригода з москалями. 
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позбавлена всяких ідеальних мотивів і ненависна на Україні всім еле- 
ментам культурним і конструктивним, а Український нарід був і єсть 
перенятий монархістичними сентиментами, і солідаризується з його, Кулі- 
шевими, акафистами Петрові і Катерині!). Я вище зазначив, що такі 
екстремні вихватки Куліша, подиктовані полемічним запалом, ще не оз- 
начали у нього дійсного відречення від класової козацької ідеології, що 
лежала підосновою Його творчости, з усіма її зігзагами. ,Морока" яв- 
ляється найбільш яскравим виявом козакофільства Куліша--цілком се- 
рьозним і відовідальним не вважаючи на свою пародійну форму. 
Видаючи її в ,Хуторній Філософії" Куліш пошив в автори сеї мі)- 
стерії Якима Сліпого, дяка свого рідного села, ,великого поета і високо 
наділеного чоловіка", --котрого іменем він пустив взагалі ,хуторну філо- 
софію" своєї збірки. Він запевняє, що сей Яким володів цілим реперту- 
аром подібних п'єс і виставляв їх на святах в околиці ,у всіх парафіян, 
що мали в своїй хаті простору світлицю", і ,тому що вся наша публіка 
на святах переходила юрбою з хати до хати, Яким старався заняти Її 
увагу кожного дня чимсь новим". Иого ,Мороку"--каже він в передмові. 
він тільки переложив самостійно в вірші, ,наскільки міг заступити сього 
великого поета". В кінцевій примітці, навпаки, дає зрозуміти, що може 
не стільки свідомо, скільки несвідомо Йде за провідними мотивами 
Якима (,Яким, которого я, безь сомнінія, воспроизвожу во многомь; 
давно мною забьтом'"). Иншим разом посилається на те, як розповідала 
йому сю містерію мати. Та з листу до Хильчевського, наведеного вище, 
ясно видко, що персонаж сього Якима Куліш рішив ужити взагаліяк літера- 
турну фікцію, щоб його іменем викладати свої ідеї. Коли він дійсно 
використав мотиви якогось спеціяльного варіянту ,вертепної місте- 
рії" з своїх дитячих часів, то без сумніву- він її обробив цілком само- 
стійно як жагучу політичну сатиру. Мало можна вказати не тільки у 
Куліша, але і взагалі в тодішній український творчості, після виступів 
Шевченка, таких різких, рішучих і безоглядних засудів царського ре- 
жіму і його гнобительства. Кінцевий присуд царям (урваний в виданню 
1879 р.), що засуджує їх ,на кару і муку страшніщу від болю"--,щоб 
дивитися очима на народню волю", щоб трястися на ,кривавім престолі", 
не знаючи коли згинуть зі всею сем'єю--,що години що хвилини бунту 
сподіватись, і своєї навіть тіни у ночі жахатись"--се вияв революцій- 
ної енергії, який гоемить наче передвість вибуху народньої волі, котрого 
перше десятиліття тепер ми святкуємо. В сю хвилю варто пригадати 
се сильне і мужнє слово. Українське громадянство мусить знати сей твір. 


М. Грушевський. 
ИРОДОВА МОРОКА. 


Вертепна мистерія на різдвяні свята. 
Ява Ї. 


Ирод сидить на престолі, курячи люльку. Біля йозо--сумна та не весела йото ца- 
риця Кривда, у сарахвані, с перетиснутилми прудьми п в кокошнику з довтою хваг: 
тою. Круголі--бородаті Москалі в піддевках, а Которі в окупанах,або в червоних 
та синіх сорочках, підперезаних низько під пузом,--усі в зброї. 


Ирод. Я багатий, я потужний, Закував я у кайдани 

Загріб світ під себе. Людську матір Правду; 
Колиб сходи хто спорудив, Замість неї, кличу Чорта 

То досяг би й неба. Що дня на пораду. 


І) Не треба одначе забувати, що Петра і Катерину сам Куліш уважав виїмками се- 
ред злих 1 недолугих дурнів, що засідали на московськім престолі. 


Ї пекельний міні служить 
Вірно, як собака; 
Та біда, що не боїться 
Його Г айдамака! 
Запорозький дух не згинув 
кормизі ляцькій, 
То й тепер він шкодить силі 
Ї повазі царській. 
Не боіться клятий Смерти, 
Ї з Чорта кепкує, 
А Жид йго хоч і поїть, 
Він хмелю не чує. 
Чи ковшем, чи буль-буль з пляшки, 
П'є, не розбирає; 
Чи варену, чи сивуху, 
Наче квас лигав. 
Із півночи мов і вп'ється, 
Та Жида не слуха: 
Не нахилить він під Кривду 
Козацького духа. 
Щом-й робити--сам не знаю: 
Дар я на всю губу, 
Та не впораюсь у царстві 
Із завзятим чубом. 
Тільки він міні й морока, 
А то все поникло, 
Все під Кривду нахилилось, 
З правдою затихло, 
Жінко, серце! люба Кривдо, 
Всесьвітня царице! 
Ти сумуєш на престолі, 
Що світ веселиться, - 
У бідоті веселиться, 
Босоніж танцює, 
Із твоєї високости 
День й ніч кепкув. 
Всеж то коіть не хто инший 
Як той Гайдамака, 
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Той безхатник, безземельник, 
С предків гольтяпака. 
Виховав у грудях духа, 
Як орла на скелі, 
Тай буяє в нас по царству 
Голий та веселий. 
Кривда (обернувшись до тоскалів): 
Москалі, мої коханці, 
Вірні мої слуги! 
Чи до віку нам не збутись 
Тяжкої наруги? 
Я вас випестила змалку, 
Коло серця клала, 
Ї холодні ваші душі 
Ядом напувала. 
Докажіте-ж всему світу, 
Шо ви--не Славяне; 
Задушіте своїм духом 
одло те погане. 
Москалі. Наша Матушко царице! 
Змилуйся над нами: 
Утомились ми боровшись 
Їз тими хахлами. 
Дерли ми з них цупку шкуру, 
Городи палили, 
А козацькими костями 
Болота гатили. 
Погасили всюди світло, 
Ї в церкві і в школі. 
Тепер в темряві Й тісноті 
Сидять вони голі. 
Щож робити ще--не знаєм, 
Розум не сягає... 
Вже нічого опріч духу 
хахлів немає. 
А нам з духом воювати 
Не судила доля; 
Поки сонця, поки світу, 
Поти його воля. 


Ява П. 


Вибиає Жид ув одному патинку. Шапка з його падає назад. Він скубе собі бо- 


роду й пейси. 


Жид: Ой вай мир! пресвітле г царство! 
Лихая година! 
Чиста Діва, не вінчавшись, 
Породила сина! 
Ирод (підскочивши на престолі): 
Що ти шепчеш, шолопаю? 
Де твій розум дівся? 
Чи ти зсунувся із глузду? 
Чи з ляку скрутив ся? 
Ж и д: Народився в Вихлиємі... 
оюся казати... 
Той що буде на всім світі 
Во вік царствовати. 
Кривда. Царствовати? мимо мене? 
НІ, сього не буде! 
Чиє небо, чиє пекло-- 
Мої будуть люде! 
Не подам я усім світом 
І тому владіти, 
Хто на хмарах піднебесних 
Уміє сидіти. 
Москалі: Наша матушко царице! 
Ми за тебе грудьми. 


Україна, кн. 1--2. 


Буде царство твоє кріпке, 
сюди поміж людьми! 
Жид: Ні, Москалики! не з вашим 
Розумом збагнути, 
Що на світі має в людях 
Після сього бути. 
Усі вбогі, всі голодні 
Будуть словом ситі 
Їне схочуть опріч його 
Иншому служити. 
И род: Опріч його? Хтож він? Де він? 
Жиде навіжений! 
Не трусись, не озирайся 
Мов той пес скажений! 
Жид: Хто він? хто? боюсь казати, 
Боюся назвати. 
И род: Так не дам же я нікому 
Люду бунтувати! 
Я пішлю на його зараз 
Повки за повками, 
Мов травою усю землю 
Вкрию Москалями. 


Жид: Не поможе твоя сила 
Проти його сили, 
Бо вже його Запорожці 
Як мур обступили. 
И род: Звідкіля ж вони взялися, 
Навіжений Жиде? 
Хіба мертве до живого 
З того світу прийде? 
Ж'и д: Прийде, царю, ой вай, прийде! 
Дух їх не вмірущий; 
Устає з землі незримо, 
Мов огонь жерущий. 
Шкода нашого заходу! 
Все тепер пропало, 
ШЩо на світі панувало, 
Грошики збиралої. 
Наш запеклий Гайдамака 
Вже полки шикує 
Ї кругом колиски ходить 
Ї варту вартує. 
Ирод: Чи ти п'яний, чи сновидий? 
Не пійму нічого! 
Покажи міні найближчу 
Дорогу до його! 
Жид: О, далека тобі, царю, 
До його дорога! 
Бо людей ти не стидишся, 
Не боїшся Бога! 
И род: Тю, дурний! не знать що 
плеще! 
Що з ним говорити?.. 
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Москалі! рушайте, ріжте 
Всі маленькі діти! 
Коли де родивсь завзятий, 
То се на Вкраїні, 
У селі між ратаями, 
В убогій хатині. 
Прислухайте ся по хатах 
Ї по всіх оселях, 
А найбільш шукайте в давних, 
У козачих селах. 
Не щадіте ні одного, 
Всіх повибивайте, 
А хто буде боронити, 
Того в пень рубайте. 
Знаю, знаю, хто се коїть, 
Хто людей бунтує: 
Се все клятий Гайдамака, 
Що в шинку ночує! 
Се його дух запорозький 
Людей підіймає. -- 
И вже діва якась чиста 
- Дитину рожає! 
Із того лихого духу 
Тільки й сподіватись, 
Що за Кривду треба буде 
Ще кимсь воюватись. 
(До війська): 
Ой, рушайте ж скорим маршем 
На хахлів лукавих, 
Та прибавте Москалеві 
Крівавої слави! 


Москалі рушають у поход з тулумбасами, з трубами, з арматами ш кКОрої- 
вами. Зісталось тількі з сотню Коло престолу. Тимчасом, як тихішає"»відда- 
ляючись походне визраванье московське, починаєцця - 


Ява ПІ. 


Вбігає Смерть із косою. Намітка на їй пощарпана, одна половина плахти опала 
шо тяанеться по долівці. Сухі Ккістяки випадають із Смерти, так вона труситься 
з досади й з переляку. 


Смерть: ОЙ, рятуйте, люде добрі! 


Порозбивано кайдани, 
Дайте мені раду: 


Випущено Правду! 
Кривда хилиться, омліваючи. ЙМоскалі піддержують, щоб не впила з престолу. 


Ирод, кинувши люльку на долівку: 
Хтож се випустив на волю 
Стару бунтівницю? 
А ти де блукала, хирна, 
Кинувши темницю? 
Смерть: Чи міні одна робота-- 
Правду вартувати, 
Та всю ніч та ввесьденички 
У косу клепати? 
Розплодилось би по царству 
Стільки в тебе клятих, 
Що не вдержав би й Москвою 
равдівців завзятих! 
Мушу раз-у-раз косити 
а право Й на ліво, 
Щоб пустинею здавалось 
Світу Ї) на продиво. 
А тимчасом, як я з праці 
Потом обливалась, 
Щось страшенне на сім свігі 
Між народом сталось. 


з В вид. 1879 р.: Царство. 


Народилось якесь диво-- 
Бодай не казати! 

І від радощів сказився 
Гайдамака клятий-- 

Взявши келепа у руки 
Розбив пута в Правди, 

Тай сховав стару каліку 
Десь серед Громади. 

Я стяла б її косою, 
Так вигнили очі: 

Не розгледжу, де між: ними 
Очіпок жіночий. 

Покосила на Вкраїні 
Багацько народу, 

Та проклятим сіромахам 
Байдуже про шкоду. 

»Раз нас мати породила", 
Гукають скажені: 

»Заховаймо матір Правду, 
Будемо спасенні!" 


Тимчасом, 
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А найбільш за всіх гуляє 
Отой Гайдамака,  ,: 
Бо оден він поміж ними 
Лицар-невмірака. 
Характерником із Січі 
Вийшов на Вкраїну-- 
На досаду Москалеві, 
На лиху годину! 


Ирод сидить на престолі, затулившись обома руками. 


Коли Жид його шинками 
Не зумів згубити, 

То шкода обом із Чортом 

ого подоліти. 

А тепер ще стара Правда 
В його під полою. -- 

Мусим марне погибати, 
Ироде. с тобою. 


Москалі морочаться з 


Кривдою, очучуючи її. Жид їм поматає, курячи під носом перцем Кривді. 


Хор янгольський: 


Слава Богу в високостях, 
По всій землі тихо: 

Минуло ся святим 1) людям 
Віковішне лихо: 

Народила ся премудрість 
Від чистої Діви-- 


Жид: Ой вай мир! Пропала справа 


На всі вічні роки! 

Не діймав я тому віри, 
Що рекли пророки. 

Я все думав, що зневажим 
Вихлиємське диво, 


Осіяв незаходимий 
Світ земні преділи. 
Радуйтеся, веселітесь, 
Праведники божі: 
Зникне злоба і темнота, 
Творива ворожі. 


як усі пожліли, слухаючи, Жид розпалахав на собі одежу, упав на 
«землю й взявши попелу з Иродової люльки, посипав собі аолову під ярмулкою. 


Ї повернемо на світі 
Святе діло криво. 
Колиж сам Господь великий 
Подав голос з неба, 
То його благому Сину 
Підклонитись треба. (Падає без 


духу). 


Ще янаольський хор співає, ще Жид зоворить, Коли це починається із під землі- 
Хор чортячий: 


Нас гордощі, на небі осліпили, 

В свої тенета ми самі піймались! 
Хотіли ми Господні красні твори 

На глум йому, на сором, попсувати, 
Замкнув він нас у демонській коморі, 
А світові намножив благодаті. 


Ой горе! нам, що Правди не пізнали, 
Сховали ся від Бога під землею! 
Нема ладу, нема добра між нами! 
Пропали ми із тілом, і з душею! 
Блажені ті, що Господа хвалили, 
Иого пуття спасенного держались! 


Ще хор чортячий не замовк, аж тут ізнявсь якийсь плач і помалу-малу по- 
Ккрив обидва хори. 


Плач український: 


Боже, Боже наш єдиний! 
Чим ми провинили, 
Кому світ ми завязали, 
Кого ми втопили, 
Що такі на нас великі 
Насилаєш муки, 
Подаєш народ свій тихий 
У катівські руки? 
Вже Ляхи нас оббірали, 
В плуги запрягали, 
А Москалі живу шкуру 
Із тіла здирали! 
Вже Ляхи із нас гарячу 
Кров повипивали, 
А Москалі неволею 
Світ нам завязали! 


ЯВА ТУ. 


Через них у веїх народів 
Зникла наша слава: 
За які ж гріхи страшенні 
я кара крівава? 
За якиї переступки 
Нас Москаль катув, 
Наче вовк між овечками 
В кошарі лютує? 
Кажуть люди, в Вихлиємі 
Син твій народився, 
Ой, колиб же світ від його 
На нас просвітився, 
Щоб ми вміли Україну 
До купи єднати, 
Ї на ворога лихого 
Одностайно стати! 


Вбіашає крилатий Чорт, засапавшись і Ккульзшаючи 


Ч о р т: Царю, змилуй ся, дай сили! 


Пекло збунтовалось! 


1) В вид. 1879: добрим. 


З переляку всі чортяки 
Геть порозбігались. 
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Инші стоя серед грішних, 
Як вовки завили! 
А тимчасом Запорозці 
Огонь погасили, 
Казани з смолою Й печі 
В прах порозбивали. 
І все пекло мов жидівську 
Корчму зруйнували. 
Вже з кочерг та вил чортячих 
Драбину майструють, 
Щоб із пекла повтікати, 
Бо спасення чують. 
Всі бо люде від Адама 
Ї Ноя п'яного 
Повставали з домовини 
Чисто до одного. 
Та балакають про небо. 
Сидячи на призьбі; 
Не боїться вже Й малеча 
Чортячої грізьби. 
Бо їм, бачиш, обіцявся 
Старий бородатий 
Свого сина на ратунок 
У пекло послати. 
То давай скоріще війська, 
орохів, армати: 
Даля порядку, навіжених 
Мусимо стріляти. 
Ирод: Моє військо, любий друже, 
Тепер на Вкраїні; 
Нічим тебе ратувати 
При лихій годині. 
Чорт: Давай знать по телеграхву, 
Щоб скоріш летіло, 
Поки кляте Гайдамацтво 
Пекла не спалило! 
Ирод: То не хутко ж пришвендяє, 
Бо в нас залізниця 
Тільки на мої царськиї 
Проїзди годиться. 
Чорт: Байдуже! Звели пекельній 
Силі так зробити, 
о Москалі на дротині 
Всі будуть летіти. 
Тільки штаням достанеться, 
Та се річ остання, 
Бо людей за бунт стріляти 
Можна й без убрання. 
А ти, Смерте сухоребра, 
Коло пекла станеш: 
Хто втіче з під оружини, 
Косою дістанеш. 
Енергичні тепер міри 
Тоеба нам узяти, 
Щоб у всі грядущі роди 
олоду нагнати! 
Ирод пише телеграму і читає: 
"Москво! є тобі пожива 
,» З ветхого завіту: 
Прибувай з одного краю 
»ТГа на другий світу. 
,Зароби міні високий 
» Памятник стріляннєм 
"Ї прослав мене на віки 


1) Вид. Каманіна помилка: кажанами. 2) В вид. 
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о зовн о а тн 


"У крові купаннєм. 


Лю Цар Ирод".: 
Без предлогів і союзів 
Двадцять слів--не більше: 
ехай знають, що сам Ирод 
По закону пише. 


Кривда до смерти: 


Що вони все про стріляннє 
Та про кров торочать! 
Тільки мене дурницями 
воїми морочать. 
Ось умер Жид, а без його 
Кривді не живеться, 
Ї царському верховідству 
Нитка увірветься. 
Нащо ти Його скосила, 
Сухоребра бабо? 
Препогану міні вдрала 
Їз Иродом швабу. 
Смерть: Ой, не я його скосила, 
Кривдо! люба пані! | 
Підкосив його той хлопчик, 
Що родивсь у стайні. 
Поки його сподівались, 
Скрізь я панувала, 
| святих людей і грішних 
В домовину клала. 
А тепер міні минулась 
Без упину сила, 
Бо Премудрість передвішня 
ебо відчинила, 
Ї не вмре вже ні єдина 
На віки людина, 
Що пізнає чистим серцем 
Господнього сина. 
Оце згине все жидівство 
Перед тим маленьким, 
Що сияє в Вихлиємі 
На руках у неньки. 
ривда: Всі, бачу, ви навіжені, 
Всі ви недолугі! 
Не дадуть жидівству згинуть 
Вірні мої слуги. 
Вони приймуть християнство 
церкви с попами, 
в душі своїй холодній 
Будуть капсанами 1). 
Яж дарма?) що обомліла 
Від першої вісти, 
Не дам новому цареві 
а престолі сісти. 
Я під його, потай миру, 
Підішлю Йуду, 
Тай до віку на сім світі 
Царствовати буду. 
За попихача у мене 
Буде Ирод з чортом, 
ти, миршава, по світу 
Бігатимеш хортом. 
Та стинатимеш безвинних 
По його указу, 
Від Архангельска до Кяхти. 
З Польщі до Кавказу. 


Яричевського: дурна. 
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На дворі чути палас. Ирод і инші кидаються до вікон. 


Ирод: Що там склалось? що 
зробилось? 
Чого збилась буча? 
Чорт: Сеж твоє хоробре військо 
Гукає ідучи! 
Ирод: Не гукає, а голосить, 
Мов його рубають, 
Мов завзяті Запорожці 
З Низу наступають. 
Кривда: Так і єсть! О, щоб вас люта 
Година побила! 
Ви одним дурним указом 
Військо погубили! 
И род: Хіба що? 
Кривда: Іще не бачиш, 
Вирячивши очі? 
Не штани б тобі носити-- 
Запаски жіночі! 
Хто ж видав. щоб по дротині 
Москву посилати? 
Усі голі із-исподу, 
Як родила мати! 
И тобі, миністре Чорте, 
Нема мабуть стиду, 
Щоб цареві нарядити 
Такую огиду! 
Ирод: Що ти плещеш? Вам усюди 
Декорум на думці; 
А мені, аби побити 
Клятих вольнодумців, 
Що із пекла на світ божий 
Вилізти готові 
Ї не дать міні точити 
Скілько хочу крови. 
Кривда: Чорта з два поб'єш такими 
Кого Москалями! 


Подивись, як похапались 
За живіт руками. 
И род: Лихо! Сеж вони зірвали 
Не одні рейтузи... з 
О, бодай ти був сказився 
Навіжений друже! 
Чорт Я й забув, що рід ваш людский 
Без того нікчемний," 
Ні в попівстві, ні в чернецтві, 
Ні в службі воєнній. 
Тепер Москві--мов Сихемцям, 
Що Жиди старні 
За сестру свою узлившись 
Хитро підманили. 
Ирод: Тобі жарти, аон з боку 
правді Гайдамака 
Кинувся на дране військо, 
Мов з воріт собака. 
Кривда: до Москалів, що Коло 
престола: 
Москалі! слушай! рушайте 
Проти козарлюги, 
Не подайте розбишаці 
Війська у наругу! 
Москалі: Матушко! Ми раді всюди 
За тебе вмирати, 
Тільки шкода Гайдамаку 
Стріляти --рубати! 
Од Виговщини почавши, 
Ми хахлів стріляєм, 
Та шкода, бо тільки порох 
Та казну теряєм. 
Чи один же бо між ними 
Лицар-невмирака, 
От як сей щинкарський родич, 
З Січи опияка! 


Ще більший залас і лемент на дворі. 


Кривда: Ой, які-ж ви легкодухи, 
Бороди мітласті! 
Не престолу доглядати, 
Вам би свині пасти! 
Ирод: Горе, Кривдо! горе, серце! 
Довелось пропасти: 
Вже Москву почав пя'ниця 
Мов снопики класти. 


Кривда: Ще не клав би, коли силу 
В дорозі згубили, 
Як до тебе по чортячи 
Мов дурні, летіли! 
Пропадай тепер з Москвою, 
Недопека Німець! 
А я всюди, поки жива, 
Знайду собі хлібець. 


Хоче втікати. Чорт її зупиняє за хвату, що на кокошнику. 


Чорт: Не втікай, моя ти славо! 
Цяце моя люба! 
Вкрутимо ми Й без кацапства 
Гайдамаці чуба. 
Знаю сих я невмираків 
Ще перше Плутарха: 
Не один такий попався 
У пекло тімаха. 
Царю, дай указ акцизним, 
Щоб усю горівку 
, Заправляли чортовиням 
І втверди супліку 
Министериї хвинансів: 
Що ,для пользи царства" 
Треба людей всяким зіллям 
Надити до п'янства". 


Поки каліч твою виб'є 
Гайдамака лютий, 

Всюди по шинках постане 
Горілка отрута. 

Ї нап'ється він по праці, 

А тимчасом Жиду 
Мусим справити, як личить, 
Чесну панихиду. 

Бо з його ми собі мали 
Вигоду велику, 
Поки зсунувся він з глузду. 
Збився з пантелику. 
Смерте! будь моїм піддячим, 
Ти дяконом, царю, 
А ми с Кривдою соборно 
Служитимем в парі - 
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Усі пуртом співають панахиду по Жидові: 


Упокой, пекельний дідьку, 
С твоїми лихими 
Душу скнару та мерзену 
В пекельному димі. 
Бо вона шляхетну Польшу 
Вміла підбивати, 
По три шкурі що-півроку 
країни драти,-- 
Тими шкурами сирими 
С Турчином ділитись, 
Щоб із ним по запорозьки 
У полі не битись. 
Деатувала вона довго 
Запорожжя голе, 
Поки вкрило тулубами 
хецькими поле. 
Тоді з калічи та з мертвих 
Сап'янці здіймала, 


Із кишень трусила гроші, 
Та в Москву втікала. 
У московське серце влізши, 
Козаків дурила, 
Аж поки шинки у руки 
Їзнов захопила. 
За товстий ніс Москалюгу 
Водила тупого, 
Ї живилась добрим паєм 
З акцизу самого. 
Розпоїла мир хрещений 
Шинками без ліку, 
А найбільше Україну, 
Сліпую каліку. 
Упокой же ТІ, дідько, 
В пекельному димі, 
У багнюці невилазній 
' С твоїми лихими! 


Ява У. 


Входить поважно Гайдамака. На йому все нове та осяяне: червоні шаравари, 
ожовті сап'янці з острозами, шапка Кучма з червоним верхом, зверху окупан 
золубий з вильотами, а під нилі ожсовтоторячий; пояс увесь у золоті. При боці 


шаблюка, у руці Келеп. 


Гайдамака: А чи довго вам, ледачі, 
Крутить веремію? 


. Я з вас клятих людоїдів 


Видавлю олію! 


Всі обомліли. Москалі ховаються за престол. 


Ч о р т: Не бійсь, царю, не бійсь, Кривдо, 
Не бійсь и ти Смерте! 

Я проклятому пьяниці 
Мушу носа втерти! 

Ось, нехай різнуть музики 
Козака від уха,-- 


Гайдамака: Пек їх матері, як добре 
Іграв троїста! 

Ти б казав, допомагає 
Сила їй нечиста! 

Так і бути, поживи ще, 
Ироде сподарю, 

Поки я по запорозьки 
Підковами вдарю. 

Танцює й приспівує: 

На Вкраїні новина: 

Іскрутився сатана. 

Ой, чого, чого скрутився? 

Бо Спас миру народився! 

Гей, гоц гоцака! 

Потанцюймо козака! 

Треба жити, треба й бити, 

Наша доля така! 

Потанцюймо, звеселімось, 

7 Годі вже журитись: 


Не видержить, затанцює 
Підпилий псюха. 

А тим часом чортовиннє 
Шибне єму в чуба, 

Мусить впасти та заснути, 
Або дасть і дуба. 


Музики ріжуть Козака з загородки. Мосікалі виходять помалу зза престолу. 


Дала нам Господня ласка 
3 Москалем побитись. 
Висилає Москаль військо 
Навпроти одного; 
Не злякався козак війська, 
Бо вповав на Бога. 
Ї поміг Бог козакові, 
Як колись Давиду, 
Наробити Москалеві 
На всі роки стиду. 


Гей, гоц гоцака! 

Потанцюймо козака! 

Треба жити, треба й бити, 

Наша доля така! 

Треба бити Москалюгу, 

Погану личину, 

Боронити від нахаби 
Матір Україну. 


Танцюючі, Гайд. слабне, хитається, хміль розбірає козацьку полову, підкошує нош. 
Ударив щераз на вприсядки, покотивсь колесом, ти й простягсь та захріп на 


всю світлицю. 


Чорт: Отепер же нам настала 
г Щаслива година: 
Ізбагнітуєм на віки 
Собачого сина! 


Колиб нам його як небудь 
Вкинути у пекло, 

Булоб тоді на сім світі 
Усім злюкам тепло. 
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- Бо сама собою Правда Ану, Смерте, кидай косу, 
Не вдіє нічого, Візьмемось за його; 7 
Як почезнуть козарлюги Я під плечі, а ти напнись 
Усі до одного. Та бери під ноги. 


Силкюуються в двох та не зведуть Гайдамаки з місця. 


Смерть: Ой, колиб сей Гайдамака Знав би він мене, як знає 
Не був невмирака, Гицеля собака. 


Штурка йолзо косою з досади; 


Я вже косу поломала Чорт: Царю! дай Москви хоч трохи 
Не одну на злюці, Бо нечиста сила 

А в його немає страху Без московської підмоги 
Ї близько на думці! Тут не зробить діла. 


Ирод махнув Москалям. Москалі, крикнувши свою уру! підходять близько Гсід. 
коли це Гайд. як захропе!--вони так і відскочили.! 


Чорт: Тю, мерзені! боїтеся Ирод: За царя, за віру й царство 
Козацького храпу! Рушай на козацтво. 

Тільки й смілі там, де можна Щоб на віки панувало 
Запустити лапу. На світі кацапство! 


Москалі знов кинулись, крикнувши уру! і знов відскочили, бо Гайдамака захріп, 


страшенно. 
Чорт: А бодай ви показились Ще попробую я крила 
З вірою своєю, Свої розпустити 
Із царем своїм і царством, Та вхопивши Гайдамаку 
І з Москвою всею! 1) До пекла летіти. 


Тріпа крилами як тівень, наскакує на Гайдамаку зверху й запускає йому пазура 
в пруди. 


Гайдамака Крізь сон: 


Ща се лазить по грудині Чи се миша, чи жидівське 
Та по пузу в мене? Кошеня мерзене? 


Смерть, підважуючи Гайд. Косовилном: 


Запускай бо йому кіхті А не в тіло, бо проснеться, - 
У самі жупани, То всі ми пропали! 


Гайдамака, сСскочивши на но 


Де се я? в якому шинку, Ге, та се ж Чортяка з Смертю 
У якій оранді? Коло мене справді! 


Ударив Ккелепом чорта--той так і збився. Тоді до Смерти: 


Ї ти, дядино Московська, Ось же на,-коли мерцями 
Сюди примостилась? Ще не вдовольнилась! 


Ударив Смерть по полові,-тайї и посипались сухі Ккости по світлиці. Коса впав- 

ши задзвиніла. Смерть простязлась нежива. Тимчасом Ирод з Кривдою по- 

притулювалися до престола, а Москва собі--Котора ховається за престолом, 

а Ккотора поховала голови під сарахван Кривді, инші понакривались ї хватою: 
Обернувсь Гайд. до царя й цариці: 


А ви, кляті людоїди, І на золотих перинах 
Чого притаїлись? В волю не наспались? 
Чи ще хочете пожити? Оцеж нате вам гостинця 
Ще ви не наїлись? Із тієї Січи, 
Ще ви крови гарячої Що забрали срібло, злото 
е понапивались, Ї восковні свічі! 


1) Сей стих пропущений в виданню Яричевського; в вид. 1879 р.--і з ордою всею. Ду- 
маю, що так Куліш справляв для цензури, а в 1869 р. було щось инше, мабуть: Москвою. 


Ла 


Перша редакція ,Иродової мороки" Куліша 


Замахнувсь келепом та й зупинився. 


- 


НІ, мізерні! не таким вас 
Судом покараю, 
Як ту Смерть або Кортяку: 
Я вам кару знаю. 
Знаю кару, знаю муку 
Страшнішу від болю: 
Щоб дивилися очима 
На народню волю, 
Щоб ви бачили, як любо 
Народ веселиться 
Ї кривавого престолу 
Ніже не боїться! 
Сиди, Ироде, на царстві 
З Кривдою своєю, 
І не знай, коли загинеш 
Зі всею сем'єю. 
Що години, що хвилини 
Бунту сподівайся, 


Ї своєї навіть тіні 
У ночі жахайся! 

А ми в світі будем жити, 
Господа хвалити, 

Що нам Правду, стару матір 
Дав оборонити. 

Гей, музики, баси, бубни! 
Ріжте та гудіте! 

Люди добрі! всі до мене 
Гуляти идіте! 

Серед царської світлиці, 
Де кріваві ради 

На вас злюки радували, 
Ланцюхи кували, 

Вдаримо об землю лихом 
Царю на досаду. 

Ї прославмо Бога Спаса-- 

0 Передвішнюю Правду. 


Із дверей поринула в світлицю промада чоловіків, жінок, парубоцтва й дів- 

чат. Музика врізала вже Козака. Гайдамака дові крутився між народом, 

поки знайшов стару Правду, моторну бабу у пишній намітці з підборіддям, у 

старосвіцькому блаватному Контуші з золотими усами, в черевиках на золотиє 

корках. Обнявшись. поцілувавсь із нею тричі і танцюючи виступцем у першій 
парі, виспівував: 


Слава Спасу в Вихливємі, 
Славатій Просвіті, 
Що розлила так'як море 
Волю й Правду в світі! 
Правдо, нене! ти єдина 
Козаків водила 
На поганство і на Ляцтво 
на Московську силу. 
Всіх жінок ми відцурались 
В запорозькій Січі, 
А тобі що-дня дивились, 
Матінко, у вічі; 
Що казала, ми чинили, 
Ні ступня без тебе, 
На човнах на Чорнім морі 
Мали біля себе; 
Смілим серцем зневажали 
Морськую пучину, 
Ї верталися з тобою 
Славні на Вкраїну» 


Ми з тобою таборились 
На Ляхів проклятих. 

Твоїм приводом ми били 
Гетьманів пузатих. 

А Москва тим спромоглася 
Козаків душити, 

Що ти мусіла у Кривди 

кайданах сидіти. 

За гріхи наші великі 
Терпіла ти, нене, 

Ї взяли над нами гору 
Кодло те мерзене. 

А тепер, як дух козацький  . 
 озбив твої пута, 

Наступила в Україні 
Спасенна минута. 

У громаді Українській 
Ми тебе ховаєм, 

Із тобою по всім світу 
Страху не дізнаєм. 


Тимчасом як Ирод з Кривдою припали до престолу свого ниць, а Москва ви 
зира з3-за престолу, дивуючись і жахаючись, над престолом показалось сяїво, 
і в тому сяїві стало видко Вихлиємський вертеп із народженим Сином Бо- 
жим 3 Пречистою Дівою над'Ним. Завіс спускається. Чути ще танці ій музику, 
тільки вона переходить ув инший тон, а тупання танцюристих здається сту- 
зонінням грому. Кріз завіс сяють блискавиці. Музика грає поважніше, тихше, со- 
лодче, аж поки замість громадської веселости стало чути ликуваннє і співи 
янаолів на небесах. Тихо, тихесенько заспівали вони з неба: 


Слава Богу в високостях, Минулося святим 1) людям 
По всій землі тихо: Віковішне лихо! 


1) Вид. 1879 р.--добрим. 


В й 
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ЛЕВ ОКИНШЕВИЧ. 


Наука історії українського права. 
Право державне. 


Історія права не є щось відірване від загальної соціяльної історії 
країни (а в тім має свою спеціяльну мету Й метод). Правні норми Й зо- 
крема норми державно- правні є результат певного виробничого стану 
країни, певних економічних та соціяльних відносин. Стара наука за не- 
значними винятками це абсолютно ігнорувала. Юридичні норми дослі- 
джувалося окремо, незалежно від того економічного, господарчого стану, 
що в нім перебувала певна країна. Звичайно, це цілком неправильно. 
Економічні причини, --це довела школа наукового соціялізму,-- постійно й 
необхідно обумовлюють юридичні норми Й зокрема форми державно- 
правного устрою. В наслідок класової боротьби державна ,влада зосе- 
реджується в руках найсильнішого в економічнім відношенні стану і 
до нього-ж переходить політичне панування; усе це дає державній владі 
нові засоби тримати в покорі та експлоатувати переможену класу" 1). Як 
виразно й лаконічно це схарактеризував Ленін, ,держава є спеціяльна 
організація сили, є організація насильства для пригнічення якої-небудь 
класи" 2). Отож за державними інститутами й нормами стоять певні 
класи й угруповання, класи переможців, економічно більш сильних, що 
використовують їх у своїх інтересах. Їсторикові права належить вказу- 
вати, які саме інститути були органами певної класи, яка класа творила 
їх, як користувалася ними в своїх класових цілях. Лише при виконанні 
цього, праці історика права набудуть широкого й очевидно глибоко ко- 
рисного значіння. 

Це перша вимога для молодої науки історії українського права. 
Друга--це потреба користуватися в дослідах і курсах історично- порівню- 
ючим методом. На необхідність його вказав Фріман Ід в російській лі- 
тературі вказували на це проф. проф. М. Ковалевський 7), В. Сергеєвич 7), 

. Максимейко 5). Тепер навряд чи хто може сперечатися супроти того, 
що багато спірних, неясних і темних питань можна розтлумачити лише 
шляхом порівняння з правом инших народів, що перебували на одна- 
кових ступенях соціяльного, економічного розвитку. Отже тільки такий 
метод дає необхідну ясність і науковість викладу "). 

Опріч цих двох вимог, що ними очевидно повинна керуватися всяка 
історія права, наука історії українського права має ще Й свої цілком 


1) Ф. Знгельс. Происхождение семьи, частн. собственности и государотва. Петроград. 
1919. с. 74. 

2) Государство и революцня. 1923. с. 18. 

3) Порівнююча політика. - 

3) Историко-сравнительньй методь в юриспруденцін. М. 1880. 

9) Государство и право вь исторій. Сб. Гос. Знаній. т. МІ. 1879. сс. 19--96. 

5) Сравнительноє изученіє исторій права. Зап. Харьк. Ун-та. 1598. кн. Ї. сс. 1--14. 

7) Це яскраво доводять праці тих істориків права, що користувалися порівнюючим 
методом, приміром--Н. Павлова- Сильванського »Феодализмь вь удЬльной Фуси", або 
Сергеєвича ,Древности русскаго права" (зокрема т. 1). 
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осібні, спеціяльні завдання; про них і буде мова мовитися у нашім ви- 
кладі, поруч із характеристикою Її стану. 

Справа в тім, що вже в 1904 р. акад. М. Грушевський виступив з 
запереченням звичайної схеми російської історії 1). Нині його точка зору 
вже прийнята не тільки в українській науці, де, здається, всі вчені істо- 
рики поділяють його думку про незалежну від великоруської історію 
українського народу. Тепер маємо вже й з боку авторитетного росій- 
ського історика заяву про погодження зі схемою акад. Грушевського 2). 
Історик третьої зі східньо-слов'янських національностей - -Білорусинів проф. 
В. Пічета також недавно виступив зі своєю заявою про визнання цієї 
схеми (окремої історії кожної східньо-слов'янської національности) Й ре- 
комендує її для майбутніх істориків Білоруси. Він пише, що помилка бу- 
ла в тім, ,що дослідники з централістичними настроями бачили во всіх 
складних слов'янських етнографічних формуваннях тільки єдиний ,рус- 
ский народ", що Його історію уявляють вони яко невпинне Й система- 
тичне прагнення національної єдности під владою наслідників москов- 
ської держави. В наш час етнографічному монізмові настав кінець. 
Тільки своєрідна наївність в оцінці культурних рухів окремих народів 
примушує цих дослідників ще Й досі триматися старого, вже оджилого 
уявлення про національний монізм в історії великоруського народу. Час 
вже покинути оці, явно метафізичного походження теорії й перевести 
грандіозну ревізію всіх наслідків минулої дослідчої праці. Ця пере- 
оцінка всіх історичних цінностей вимагає певної мужности, бо ми занадто 
звикли коритися поглядам авторитетних істориків та юристів" 3). Отже в 
науці історії східньо-слов'янських національностей є певна зміна поглядів 
й думка про незалежну, окрему історію східньо-слов'янських національ- 
ностей знаходить собі все більше й більше прихильників. В такому-ж 
стані по суті є Й наука історії українського права. І тут до цього часу 
панувала ,обще-русская" історія права. Науку цю розділяли на три пе- 
ріоди: князівсько-земський, московський та імператорський. Курси історії 
руського права нічого звичайно не говорили про право литовсько-біло- 
русько-української держави ХІМ -- ХУЇ ст.), мовчали про гетьман- 
ський період в історії України ХМІЇ-- ХМІЇ ст. Князівсько-земський 
період вони розглядали яко етап історії руського (російського) права. 

Спробу ревізії цього стану речей вже почасти зробив проф. 
Р. Лащенко в книзі Лекції по історії українського права. Ї. Княжа 
доба" Прага 1923, але-ж тільки що-до князівської доби. Завданням на- 
шого нарису є посильно допомогти ,грандіозній ревізії всіх наслідків 
минулої дослідчої праці", підвести підсумки Й посильно оцінити, з точки 
зору провідної нашої думки про незалежний від великоросійського роз- 
виток українського права державного, стан цієї науки. 

Для вигоди викладання ми будемо говорити окремо про такі періоди 
історії українського державного права: 1) князівсько-земський, 2) литов- 
ський; 3) польський, 4) гетьманський, 9) імператорський 9). При цім ме- 
тоди нашого викладання значно мінятимуться в залежності від періодів. 
В князівсько-земськім періоді українські землі були незалежні в держав- 
нім відношенні від земель великоруських та білоруських; тимчасом наука 


1) ,.Звичайна схема ,друської" історії й справа раціонального укладу історії східнього 
слов'янства", ,Статьи по славянбвіденію". в. ЇЙ. сс. 298--304. 

2) Прісняковь. ,Образованіе великорусскаго государства". 1918. 

ли Проф. В. Пичета. рОчереднье вопрось белорусской историографин". Вестник Нар. 

1. Просвещения С. С. Р. Б. в. 11--12 (1922 р.) с. 31. 

й Опріч , Лекцій" академ. Ї. Малиновського. 

9) На ці-ж таки періоди поділяє українську історію М. Драгоманов ,Чудацькі думки 
про українську національну справу". 1916. с. 3/. 
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історії російського права змішувала всі інститути окремих держав окре- 
мих національностей в одну купу. Це абсолютно невірний метод, тут 
необхідна нова праця з новим методом, методом окремого досліджен- 
ня правних інститутів українських земель. Наука історії російського 
права цього періоду може бути лише за матеріял для нових дослідників 
і тому ми не зупиняємося на детальнім її освітленні Й вказуємо лише 
головні висновки й спірні питання. В період литовсько-українсько-біло- 
руської держави--великого князівства Литовського українські землі не 
загубили свого державного характеру, хоч вони входили як елемент в 
державу-- великого князівства Литовського. Отже література ,западно- 
руського" права цієї доби цінна й для України і ми розглядаємо її де- 
тальніше. Літературу, присвячену державному праву Лівобережної Укра- 
їни ХМІЇ-- ХМІЇ ст. що була на наш погляд 'несуверенною державою, 
також розглядаємо детально. Натомість за польських та імператорських 
(з часів Катерини І) часів Україна була звичайною провінцією, без 
усякого державного характеру і ми одмічаємо лише ту літературу, що 
торкалася її спеціяльно: чи то її провінціяльних установ, чи то своє- 
рідних клас населення. 


Ї. 


Матеріялом для історії українського державного права княжої доби є 
література історії древнього періоду ,руського" права. Кажемо, що вона 
є лише матеріялом, бо: а) ця наука веде юридичну традицію до Москов- 
ської держави Й часто не досить чітко відокремлює князівський період 
від удільного періоду московської історії (ХІЙ--ХУ ст. , 6) з другого 
боку вона користується правними джерелами усіх , руських" Ї) земель, що, 
на наш погляд, тоді вже сильно різнилися одна від одної й були на пів- 
дорозі до утворення націй- -української, великоруської й білоруської. Зав- 
данням науки історії українського державного права є дослідження, ви- 
учування правних джерел лише тих земель, що на них жили племена, 
які потім об'єдналися в українську націю. Отже до літератури історії 
російського права слід ставитися з певною обережністю, критичністю, 
щільно відокремлювати всі висновки Й спостереження, що їх здобуто шля- 
хом виучування джерел права українських земель, і одкидативсі виснов- 
ки, що їх зроблено на підставі дослідження державно-правних інсти- 
тутів великоруських і білоруських земель. Нам, звичайно, можуть запе- 
речувати, казати, що ніякої помітної ріжниці між юридичними державними 
нормами українських земель і земель білоруських та великоруських і не 
було. Нам здається, що дійсно певна спорідненість усіх єхідно-слов'ян- 
ських племен, часті зносини їх між собою--все це зробило схожим дер- 
жавний устрій в українських, білоруських та великоруських землях. Були 
вони до того Й на майже однакових ступенях економічного Й соціяльного 
розвитку. Проте ясно намічалися Й відмінності в державному устрої та 
державно-правних нормах, що їх в свій час, з иншої правда точки по- 
гляду, одмітив проф. Владимирський- Буданов ! 3). Річ у тому, що в велико- 
руських землях ясно намічалося порівнюючи більше значіння княжої 
влади; зокрема мало розвинуті тут були вічові принципи. Нарід, громада 
рідко виступала в великоруських землях яко активний чинник державного 
життя. Значіння боярства тут порівнюючи не було великим. Проф. Вла- 
димирський-Буданов пояснював оце явище ,відмеженністю московської 


1) Де Масіо ,руською" землею звалася лише Київська земля. 
2) Обзор. сс. 66-74. Це-ж саме одмічав ще в 1878 р. В. Б. Антонович ,Очеркь исто- 
рій в. кн. Литовскаго" в. І. К. 1878. с. 18. 
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Руси від центру князівських заколотів і такими економічними умовами, 
що заваджали утворенню тут сильного боярства Й великих городських 
громад" "). В білоруських землях (з окрема в Полоцькій) та Новгород- 
ському і Псковському краях (що можливо в той час були етнографічно 
рідні Білорусинам) помічаємо перевагу вічової форми влади. Правда, й 
вічовий устрій не виключав можливости гегемонії патриціяту (економічно 
більш сильного), що фактично керував вічем і навіть (у Новгороді) 
мав організацію (державна рада), через яку міг впливати найбільш про- 
дуктивно (в власних інтересах) на хід державного життя. Як би то ні 
було, постійне вирішування державних справ на вічі доводить, що й 
»чорні люди" мали деяку соціяльну вагу Й значіння. Княжа влада не 
мала великого значіння. 

В українських землях (зокрема в Галичині) ?) маємо гегемонію бояр- 
ства. До них, до українських земель стосуються свідоцтва лізописів про 
раду князя з боярами, з дружиною. В Галичині бояри часто суперечать 
волі князя, але-ж і в инших українських землях князі нічого не роблять 
без згоди дружини, боярства. Ї лише тут викристалізувалася Боярська 
Рада як постійна й обов'язкова установа землі. Думаємо, що боярство в 
українських землях рано (раніше аніж в білоруських та великоруських 
землях) стало класою землевласників, рано получило економічну перевагу 
над иншими класами. Можливо, що це було тому, що українські землі 
брали перед в своєму історичнім розвитку й тут ми маємо трохи даль- 
ший етап в тому періоді раннього феодалізму, в якому були тоді 
східньо-слов'янські племена. 

Во всякому разі устрій українських земель ріжнився від устрою їх сусідів. 

Одмітимо головні спірні питання науки історії права князівської Руси. 

Довго дебатувалося в науці історії російського права питання про 
характер додержавного побуту східньо-слов'янських племен (в тому числі 
й українських). На це питання давалися ріжні відповіді. Родова школа 
(Еверс, Карамзін, Никитський, Соловйов, Кавелін) гадала, що східньо- 
слов'янські народності жили до варязьких князів в родовому побуті. 
Общинна школа ХАксаков, Бєляєв) запевняла, що родового побуту, ро- 
дових організацій вже не було й східні Слов'яни жили, були організовані 
в общини, громади. Проф. Леонтовичеві належить честь заведення тре- 
тьої теорії--теорії задружної. Основою стародавнього побуту й устрою 
була, на його погляд, семейна територіяльна громада (сербська задруга). 
По типу задруги, гадає він, були збудовані й усі союзи й організації. 
Від старіших великих задруг відокремлювалися залежні від них менші 
задруги (городи й пригороди). Представники задруг складали віче. Кня- 
зювання Рюрикового роду на землях східніх Слов'ян також встановлювалося 
по типу задружньому: усіми землями східньо-словянськими керувала одна 
князівська задруга. Теорія проф. Леонтовича давала вихід із суперечок 
про родовий та общинний устрій, побут до-князівської доби й принята 
майже усіма істориками російського права. 

З українських учених академик М. С. Грушевський гадає, що родовий 
побут на початку української історії був тільки пережитком. Основною 
організацією була громада, сусідство, ,вервь" 9). Проф. Лащенко каже 
лише, що він прибічник поглядів »про послідовну зміну форм побуту у 
наших далеких правітців" 7). 


1) Гбідет, с. 74. 

2) Про Галицьке боярство ХІ--ХІЇ вв." писав акад. М. Грушевський в зап. 
Н. Т-ва ім Шевченка у Львові т. ХХ. 

3) Історія України- руси. т. Ї. вид. 2-е 1904 р. с. 320. 

1) Лекції с. 51. прим. 1. Неясно, проте, в якій саме послідовності змінялися форми побуту. 
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Пороф Сергеєвич гадав, що ,древність не знає єдиної держави Росій- 
ської; вона має діло з великим числом одночасно існуючих невеличких 
держав. Оці невеличкі держави звуться волостями, землями, князівства- 
ми, уділами, вітчинами князів, уєздами; найпізніше виникає назва їх 
державою" 1). 

Пооте справедливо зазначає проф. Владимирський-Буданов, що ,ви- 
знати за державу всяке князівство (і таким чином волость)- -це значить згу- 
бити зовсім тверде уявлення державного устрою давньої Руси, бо межі 
Й склад князівств змінялися трохи шнне шщо-року" 7). Він визнає за 
державну одиницю землю. 

сновою старих східньо-слов'янських держав були, на погляд Со- 
ловйова, родові міжкнязівські відносини (Русь--в російському розумінні, 
гадав він, була родовою власністю князівського роду). М. Ї. Костомаров 
гадав, що ,князівські поділи й розмежування, самим своїм роздрібленням, 
зрівнялися з етнографічними поділами Й підлягли народнім началам, а 
тому й останні виявляються вже сильніше; але вони по суті існували й 
раніше, бо сліди їх надто помітні й раніше" ")... ,Поділ по князівствах 
відступав перед натуральним ділінням по народах. Поділ, разом з цим, 
знайшов межу своєму безконечному розгалуженню; народності вказали 
йому межі" 5. І проф. Р. Лащенко за Костомаровим думає, що кожне 
українське плем'я займало визначену племінну територію і, правуючись 
на такій території по своїх звичаях, утворювало одне поняття землі-дер- 
жави" 5). Проф. М. Ф. Владимирський-Буданов за головне вважав те- 
риторіяльне начало. » Земля, Говорив він, є союз волостів та пригородів 
під владою старішого міста". Поділу на племена він не визнавав. Оче- 
видно, найкраще пояснення дає акад. М. С. Грушевський, який гадає, що 
городський (гегемонія міста) устрій земель зустрічався з племінним по- 
ділом і з цієї комбінації утворювалися нові держави-землі-волості. Пле- 
мена, що їх городське життя було слабо розвинене, були притягнені до 
сусідніх чужо- племінних центрів (напр. Древляни до Київа). З другого 
боку сильний розвиток городів міг привести до того, що одне плем'я 
могло розділитися на кілька волостів (Чернігівська Й Переяславська, 
Полоцька и Смоленська 5). 

Акад. М. С. Грушевський нараховує 5 українських земель: Київську, 
Чернігівську, Переяславську, Волинську, Галицьку; до них треба, на його 
погляд, долучити непевну що-до свого етнографічного підкладу, але 
тісно з українськими землями звязану землю Турово-Пинську 7). Отже 
опустивши цю б6-ту непевну землю 5), маємо 5 українських земель. Вини- 
кає питання, в якому відношенні стояли вони одна до ОДНОЇ. Стара школа 
вважала всі землі східньо-слов'янських племен за одну монархію (ролю мо- 
нарха мусив грати київський князь). З новіших вчених частина га- 
дає, що землі-князівства східніх Слов'ян були незалежні одна від одної 
(Сергеєвич, Поесняков, Лащенко, Тельберг). Проф. М. Ї. Костомаров га- 





у Древности русскаго права, ПІБ. 1909, вид. 3-е. с. 1. Проф. Яворський також гадає, 
що ,звязку між князівствами, більшими й меншими, не було фактично ніякого". Нарис 
історії України ч. Ї. с. 99. 

2) ,Обзорь" 1900 р. с. 12, прим. 1. 

) Костомаров. "Мьсли о федеративномь началі дрезней Руси". ,Историч. монографій 
и изехідованія" . Ї. 1863 р. с. 19. 

1) Трідет. 

2) Ор. сії. с. 52. 

6) Історія України-Руси т. Ї. Вид. 2-ое сс. 324--325, , 

7) 1ТЬіМ. т. П. 

5) Історик Білоруси проф. Пічета вважає цю землю за білоруську. Гі історьтя Беларусі. 
Частка першая сс. 47--48. 1924 г. Очевидно во всякім разі, що це питання спірне Й ви- 
магає дослідження. 
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дав, що »Дусь прямувала до федерації Й федерація була формою, яку 
вона (почала приймати. Уся історія Руси часів удільного устрою є по- 
стійним розвитком федеративного принципу, але одночасно й боротьбою 
його з принципом єдинодержавства" г). Погляд проф. Костомарова не 
прийнятий в науці. В науці було вказано, що система східньо-слов'янських 
князівств більше схожости мала з конфедерацією (Филипов). Проф. Єлі- 
нек так опреділяє федерацію: »Союзна держава (федерація, Випаевззіааї) 
є образована з кількох держав, суверенна держава, державна влада якої 
виходить від окремих членів її, що сполучені в одну державну єдність" 7). 
Одної сувереної влади у(східніх Слов'ян, звичайно, не було; отже не було 
й федерації. Для конфедерації (Зіааіепьила) проф. Єлінек дає таке визна- 
чення: ,союз держав (конфедерація) є постійне, збудоване на порозумінні, 
сполучения незалежних держав з метою зовнішнього захисту союзної те- 
риторії й охорони внутрішнього / порядку поміж союзними державами; 
для цієї мети можуть долучитися, в силу порозуміння й инші" 3). Гадаємо, 
що це означення спілки держав найкраще підходить до стародавньої Руси: 
сполучення земель було постійним, збудованим на договорах князівськи», 
метою його були якраз зовнішній захист союзної території й охорона 
внутрішнього порядку. Це знає всякий знайомий з літописним матеріялом 
(князівські снеми). 

ле-ж, думаємо, що й про конфедерацію-спілку земель-держав усіх 
східно-слов'янських племінне можна говорити. Землі білоруські (і з'окрема 
Полоцька земля) стояли зовсім осібно від життя земель українських; землі 
великоруські були в вічному антогонізмі з українськими землями (часи 
Юрія Долгорукова; Андрія Боголюбського 7)... Це союз земель-держав 
українських на постійних князівських снемах постановляв спільну оборону 
союзної української території зовні (напр. проти Половців в 1096, 1170, 
1183 ро.), це союз українських князів розподіляв столи князівські в україн- 
ських землях (любецький з'їзд 1097 р.), видавав закони (низка ухвал в 
Р. Правді зроблені на снемах,)... Отже з вищенаведеного ясно; що україн- 
ські землі-держави Х--ХПШ ст. були спілкою держав, конфедерацією. 

Звичайно; треба пам'ятати, що це була конфедерація своєрідна, не 
зовсім схожа на сучасні. Відносини державно-правні ще не були чіткими, 
виразними, якими стали вони тепер. До того-ж схема конфедерації трохи 
змінювалася натяками на феодальну організацію, що вже намічалася з її 
підпорядкованою залежністю одних від других. 

Нам здається зовсім справедливим твердження Павлова-Сильванського 
про феодалізм у князівській Русі, в даному разі в українських землях. 
Невірний, звичайно, тільки самий прийом - характеризувати порядки пів- 
нічно- східньої Руси ХІМ --ХУІЇ ст. й переносити їх на всі східньо-сло- 
в'янські землі попередньої доби. Коли вже триматися ретроспективного 
методу, слід було б йти від характеристики феодалізму в українських зем- 
лях литовсько-білорусько-української держави. Гадаємо, що цю стадію 
історичного процесу. в якій були тоді українські землі, слід назвати добою 
раннього феодалізму, коли дружина вже осідає на землю й здобуває 
характер князівських васалів ?) (в инших східньо-слов'янських землях, 


1) Ор. сії. с. 56 

2) ,Общее ученіе о государствбя. Птб. 1908. вид. 2. с. 569. 

3) ІБідет. с. 564. 

1) Слідом за проф. Владимирським-Будановим гадаємо, що сенс історії т. зв. уділь- 
ного періоду єне в ломіжкнязівських. а вміжземських відносинах; якщо князівські взаємо- 
відношення впливали на відносини земель поміж собою, так в більшій мірі помічаємо й 
одворотний вплив. Ор. сії. 19. 

2) Згадаємо хоч-би прихильників кн. Ізяслава Метиславовича, «про яких він говорив, 
що вони згубили в рідній їх Київській землі свої села Й , жизни" 
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здається, дружина ще не була осідлою). Справді, ,васалітет є відокрем- 
лена від князя, осіла землевласницька дружина" 1). Цей процес осідання 
дружини ще, очевидно, тільки починався, але-ж деякі характерні фео- 
дальні явища вже були; напр. таким характерним явищем феодалізму 
були військові слуги- -підвасали васалів, слуг князя (отроки, напр. у Сві- 
нельда). Отже українські землі були в' періоді раннього феодалізму 7). 
о-до питання про населення східньо-слов'янських земель-держав, то 

йому присвячено в науці історії російського права цілу літературу. Проте 
на превеликий жаль більшість дослідувачів зовсім не відокремлюють осіб- 
ностів племінних, можливо трохи неоднакових, нетотожних історичних 
ступенів, що на них були землі різних східньо-слов "янських племен Х - -ХІЇ ст. 
правді, візьмемо хоч-би питання про боярів. Новгородське, скажемо, бо- 
ярство мало, очевидно, зовсім инше значіння, аніж київське чи га- 
лицьке боярство: в Новгороді воно було класою не тільки землевлас- 
ників, але й банкирів-капіталістів 7). ,Людіе"-горожани українських міст 
чи те-ж саме, що Й ,чорнье люди" Новгорода й Пскова? Чи знали, 
скажемо, великоруські землі інститут закупів, чи це було суто українське 
явище? і т. ин. На ці всі питання наука історії російського права Й не 
намагалася знайти відповідь. Вона сліпо (за Правдою Руською). говорила 
про українські відносини, класи, на які поділялося населення українських 
земель, класові взаємовідносини, як про явища загально- російські. Тим- 
часом, Правда Фуська (крім перших 17 статтів короткої редакції, яку 
за проф. Максимейком визнаємо за кодекс новгородського походження) 
була, очевидно, кодексом українського права: Гадаємо, що завданням ве- 
ликоруських і білоруських вчених мусить бути простеження клас, гро- 
мадських кол, що на них поділялося населення  великоруських і біло- 
руських земель. | 

Держави-землі українські не мали такого державного устрою, як те- 
перішні держави. В науці історії російського права спочатку вважали 
східньо-слов'янські землі-держави за одну монархію (Татіщев, Ломоносов, 
кн. Щербатов, Карамзін, Еверс, Райц, Самоквасов). В останній час в 
науці переважає погляд, що стародавні держави не можна класифікувати 
по сучасних типах. В старо-українських державах хочуть бачити, або 
рівні елементи монархічний та демократичний (князь і віче), чи як думав 
проф. Владимирський-Буданов, триархію (три елементи: монархічний-- 
князь, демократичний--віче, аристократичний--рада боярська). За проф. 
Владимирським-Будановим так думали проф. ШДьяконов, Алексєєв, 
Малиновський. Проте більшість за собою має перше положення (Со- 
ловйов, Кавелін, общинники: Аксаков, Беляєв та инші, Сергеєвич, Гра- 
довський, Бестужев-Рюмін, Сокольський, з українських вчених: М. Гру- 
шевський, Д. І. Багалій, Р. Лащенко). 

Проте дивно було-б, щоб, як ми вже зазначили, економічно сильне 
боярство українських земель (дружинники-землевласники) одмовилися від 
участи в правлінні держав, від керування державними справами земель. 
Князь міг в особистих мотивах, цілях робити деякі вчинки, що не зо0- 
всім могли відповідати інтересам пануючої класи. Згадаємо, що князі 
молодої династії, молодих держав не могли ше почувати себе сильними. 
Головною силою їх були ті-ж дружинники-бояри. Ці останні для постій- 


1 Н. П. Павлов-Сильванський. »Феодализмь вь удібльной Руси". 1910 р. с. 353. 

7) Проф. Рожков називає цей період добою феодальної революції. Врешті й назва 
раннього феодалізму показує, що він ще був в зачатках, в нерозвиненому стані. Проф. 
М. Яворський гадає, що дружинна доба--переходовий етап феодального суспільства (Нарис 
історії України ч. Ї. с. 

3) Рожков Н. Русская история в ср. историческом освещенин. Т. І. 
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ного впливу на державне життя, для керування державним життям земель 
мають так-би мовити виконавчі органи боярської класи-- боярські ради, 
В науці історії російського права думку про значіння стародавньої 
аристократії, української зокрема, ярко й талановито виявив акад. Ма- 
линовський в своєм/ нарисі про ,Древнюю русскую аристократію" 1). 
юридичний-же момент, довід, що Боярська Рада була установою, чудесно, 
на нашу думку, з'ясували такі вчені, як той самий акад. Малиновський, 
проф. Владимирський-Буданов. Проти цього висловлювався проф. Серге- 
євич, який гадав, що Рада Боярська була лише актом ,думанья"--на- 
ради, а не постійною установою (з ним погоджується: С. Петровський, 
Сокольський, Куплеваський, Пресняков 2); з українських вчених акад. 
М. С. Гоушевський та Д. І. Багалій, проф. Лащенко, проф. М. Явор- 
ський). Проте ясно, що коли актом наради була Рада Б., то так само їм 
було й віче (що до того в українських землях збиралося рідко, спора- 
дично), яке тимчасом всі названі вчені вважають за установу. Думаємо, 
що до стародавніх установ не можемо прикладати теперішніх мірок. 
ле-ж, на наш погляд, навіть захисники Ради Б., як установи, змен- 
шують її значіння. Річ у тому, що оскільки українські держави в той 
час були державами дружинників боярів 39), слід, як ми вже вказали, 
гадати, що уряд був в значній мірі виконавцем жаданнів, інтересів па- 
нуючої класи. Оскільки ця класа мала свій орган, цілком зрозуміло він, 
цей орган, мусів грати переважну, головну ролю серед державних цен- 
тральних установ, мусів мати як-найширшу компетенцію 1)... Це тим 
більш, що князівська влада, була кволою, віче збиралося рідко в україн- 
ських землях. Отже вищенаведене, гадаємо, доводить, переважну ролю 
й значіння Ради Боярської в державнім устрої українських земель та Їх 
політичнім житті. 
" Про віче в українських землях було в науці (Самоквасов, Лімберт) 
висловлено сумнів в тому, що віче українських земель було установою. 
На думку Самоквасова (й Лімберта, що майже у всьому з ним пого- 
джується), віче українських земель є явище в політичних справах над- 
звичайне, революційне й тому за елемент влади й за установу Його ви- 
знати не можна. Поза цим ,за вічем, писав Самоквасов, залишається не 
політична, лише громадська сфера, місцевого господарства, управління 
й поліції, значіння економічної, господарчої Й громадської діяльности, 
що виконувалася з доручення верховного уряду в державі ,та ще зем- 
ської" (громадської) ради--,думи "князя" 5). Проте, в науці це твердження 
прихильників (окрім Лімберта) не знайшло, й усі вчені (в тому числі Й 
дослідник ,віча в київській області"--проф. Лінніченко) визнають віче 
за постійну установу Й елемент влади всіх східньо-слов'янських земель. 
Не думаємо заперечувати цього, проте здається, що в даному разі ба- 
гато значіння надають аналогії з Новгородом, Псковом і білоруськими 
містами, де віче було найавторитетнішим елементом влади. Очевидно, 


1) Сборник статей по ист. права вь честь М. Ф. Вл.-Буданова. К. 1904. 

2) Проф. Пресняков гадає, що Рада Б. була актом наради, що наради могли бути й 
обов'язковими, але вони ,були поза політичним устроєм земель-князівств, як більш-менш 
приватна справа його (князя), і його ,дума" з нею не склалася в установу. ,Княжоє 
право" с. 240. 

") Акад. М. С. Грушевський гадає, що державна організація спиралася на вищі. ба- 
гаті верстви власників і капіталістів, служила їхнім інтересам. Історія України-Руси 
т. ПІ, с. 208, вид. 2 - 

4) Компетенція й роля Ради Б. найбільш повно й ярко схарадктеризована в моногра- 
фії проф. Ї. Малиновського , Рада" в. кн. Литовскаго вь связи сь Боярской Думой древней 

оссій, ч. І. Томськ 1903. 


р » Замітки по исторій русскаго госуд. устройства и управленія" Ж. М. Н. Пр. 1869 р. 
кн. ЇЙ, с. . 
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що не треба надавати великого значіння шій аналогії Й віче в україн- 
ських землях слід визнати за більш-менш випадковий елемент влади, за 
не зовсім оформлену установу 1). 

коми вже зазначили, більшість старих дослідників князя Київського 
вважала за монарха східньо- слов'янських земель.. В останній час цей по- 
гляд вже не зустрічає прихильности. Проте й тепер хотять бачити в князі 
найголовнішого представника державної влади. Так, проф. Пресняков га- 
дає, що спостереження над державним устроєм княжої Руси ,ведуть до 
визнання за руським князем найдавнішої історичної доби більш актив" 
ної, більш творчої ролі, аніж та, що звичайно йому приписується в на- 
шій історіографії. Не бачачи підстав для характеристики руського міста 
на початку нашого історичного життя, як громади, самоврядування, га- 
даю, пише він, що в основі найдавнішого городського устрою лежала 
організація, сотворена княжою силою" 7). Проф. Пресняков гадає, що 
було спеціяльне княже право, шо відмежовувало князя від инших членів 
громадянства; князь стоїть поза укладом місцевого життя. Княжому 
праву підлягали цілі круги осіб, що мали право особистого, безпосеред- 
нього захисту княжої влади. Сюди входили дружинники 7) й смерди. 

З українських вчених переоцінює значіння князя проф. Яворський. 
Він гадає, що ,на місцях влада князя була необмеженою. Кожен князь 
був повним хазяїном у свойому князівстві і не дозволяв жодного втру- 
чання ні з боку Київа, ні з боку місцевої знати. Він був єдиний законо- 
давець, єдиний суддя, єдиний військовий керівник землі і сам порядку- 
вав доходами з землі князівства" 1). 

Гадаємо, що велике значіння князь мав лише підчас війни, як отаман 
(князя підчас війни всі слухали). Але-ж взагалі князь українських зе- 
мель мусів весь час радитися з дружиною, шукати згоди Ради Бояр- 
ської, що була виконавчим органом пануючої класи й тому не Йому, 

а Раді Боярській, гадаємо, належало переважне значіння в українських 
державах. 
науці надзвичайно довго дебатувалося питання про порядок наслі- 
дування князівських столів. Соловйов (за Ніконовським літописом) одстою- 
вав теорію ,ліствичнаго восхожденія" в порядку родового старшинства 
князів на столи аж до столу найголовнішого, Київського. Пооти цієї 
теорії був виступив Сергеєвич (,ВБче и князь"), що спочатку гадав, що 
волості-держави добувалися силою; потім він змінив погляд і гадав, що 
було кілька начал в порядку наслідування столів (,отчини", обрання, до- 
бування...), і заперечував лише ,ліЬствичное восхожденіе". З українських 
вчених акад. М. С. Грушевський хоч і одмітив, що випадки ,ліьствичнаго 
восхожденія" були як постійне явище лише в Чернігівській землі, все-ж 
таки до певної міри погоджується з Соловйовим ?). Проф. Р. Лащенко 
найголовнішу ролю віддає обранню Й затвердженню князя вічем ? 
Гадаємо, що управління Й органи його були далеко не аналогічні 


1) Проф. Яворський також гадає, що віче в східньо-слов'янських містах (окрім Київа 

й Новгорода) має переважно місцевий характер і не політичний. Ор. сії. с. 100. 
»Княжоєе право" с. 214 

3) Дружина, думає проф. Пресняков, є явище приватного побуту, »при цьому ви- 
ключне Й таке, що далеко стоїть від звичайної течії народнього життя Й тому жилавона по 
своєму, лише зовні торкаючися укладу звичайно-правного народнього побуту". ЇБі4. с. 220. 

4) Ор. сії, с. 99. 

5) ,Лствичное восхожденіє" мало місце лише в Чернігівський землі, як виїмкове 
явище. Проте, звичайно, ідея родового старшинства займала перше місце що-до насліду- 
вання столів. Але вона невтралізувалася Й ослаблялася иншими чинниками. При всім тім 
вона признавалася князями навіть тоді, коли вони розминались з нею". Історія України- 
Руси т. ПІ, вид. 2 сс. 205--206. 

6) Ор. сії. с. 97. 
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в різних східньо-слов'янських племен. Майбутнім історикам права білору- 
ських та великоруських земель княжої доби слід перевірити організацію 
Управління в землях кожної народности. Завдання істориків українського 
права полегшуються тим, що Правда Руська, як ми вже сказали, була в 
більшій своїй частині збірником українського права. Але-ж можливі Й 
тут помилки Й непорозуміння, як от, напр., той факт, що проф. Лащенко 
розглядає ,гридей", як інститут український. Проте, ,гриди" це явище, 
очевидно, -новгородське: їх знає лише 1 частина короткої редакції 
Правди Руської, що була кодексом Новгородського походження, їх не 
знають українські літописи. 

Наука історії ,руського" права має кілька курсів, лекцій, підручників, 
що докладно характеризують зміст цієї дисципліни. Наука історії україн- 
ського права до цього часу курсів і підручників майже не мала. Тим- 
часом, курси історії руського права княжої доби, як ми вже вказали, не 
придатні для науки історії українського права своїм стремлінням змішу- 
вати явища українського права з правом білоруським та великоруським 
в якесь загально-російське право, своєю юридичною традицією продов- 
жувати історію права (загально-руського) княжої доби в московському 
періоді Російської історії. 

Маємо огляд історії українського державного права княжої доби 
лише у двох українських вчених: академика М. С. Грушевського та про- 
фесора Лащенка. Академик М. С. Грушевський вже в двох перших то- 
мах , Історії України-Руси" торкався багатьох явищ з юридичного життя 
України княжої доби. Адже-ж в першому томі він торкається юридич- 
ного побуту Й державного устрою українських земель до закликання 
варязьких князів. Другий том присвячено переважно оповіданню про по- 
літичні події, політичну історію України-Руси, проте й тут історик права 
може знайти чимало цікавих і для нього висновків, спостережень. Спе- 
ціяльно-ж історії українського державного права княжої доби присвячено 
значну частину т. ЇЇ. Отже ця частина ЇЙ тому є ніби-то першим 
курсом історії українського права. Академик М. С. Грушевський (одмі- 
чаємо найголовніші висновки) гадає, що українські землі-держави були 
незалежними одна від одної; проте він визнає, що були певні елементи, 
що з них згодом міг-би виробитися федеративний устрій 1). Він цілком 
вірно одмічає, що державна організація спиралася на вищі, заможні вер- 
стви власників (землі) та капіталістів і служила їх інтересам 2). В орга- 
нізації вищої влади землі-князівства він бачить лише два чинники--діархію: 
віче та князь. Віче на Україні, на його думку, було надзвичайним орга- 
ном--не мало постійних, спеціяльних функцій. Князь мав звичайну управу; 
громада мала над ним суверенні (2) права--могла контролювати його 
управління. Рада Боярська, думає академик М. С. Грушевський, була 
інститутом, але інститутом не регламентованим. Суспільність він поділяє 
на три класи: людей княжих--дружину, людей церковних і просто людей- - 
громаду. Остання (громада) мала свою самоуправу. Підставу суспільности, 
гадає акад. М. С. Грушевський, становило селянство (смерди), творчим 
елементом, керманичем і провідником громади був патриціят великих міст, 
значіння якого спиралося на капіталі 3). 

Гадаємо, що огляд державного права княжої доби в т. ШІ Історії 
Укоаїни-Руси ще довго не втратить свого значіння, як перша повна 
історія українського державного права, де вперше маємо мову лише про 
право українських земель. Деякі боки цієї праці, здається нам, не зовсім 

1) с. 207 (вид. 2-е тому ШІ). 


3) с. 208. 
3) ЇБі4. с. 333. 
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вірні. Так, бракує перш за все порівнюючого методу (про значіння якого 
вже згадували). Помітна лише деяка несхематичність виразів, що проте 
цілком зрозуміла й вибачна для історика, не правника. Не можна пого- 
дитися і з поглядом на Боярську Раду, шановний вчений зменшує її 
значіння. Дле-ж розподіл на класи оригінальний і може вірний. 

В 1923 р. в Празі вийшли ,Лекції по історії українського права ч. І 
Княжа доба" проф. Р. Лащенка. Це перша спроба окремого (від історії) 
викладу історії державного українського права княжої доби. Книга 
проф. Лащенка цінна тим, що в ній мова послідовно йде лише про 
юридичні інститути українських земель. 

До негативних рис ,Лекцій" проф. Лащенка слід однести перш за 
все брак порівнюючого методу. Гадаємо, що тепер, при сучасному стані 
науки, писати курс історії національного права, не порівнюючи його 
інститути з правними інститутами инших держав, що стоять на однако- 
вому ступеню історичного розвитку, -вже не можливо. Мало посилається 
автор на правні джерела. В більшості він посилається на літературу 
питання й при цьому неприємно вражає те, що більшість посилок робить 
він на курси Й підручники історії »руського" права, а не на моногра- 
фічну літературу; отже виникає сумнів, чи вповні використав Її автор. 
Зовсім не розуміємо Й не можемо вибачити того, що автор не знає 
Їсторії України- Руси академика М. С. Грушевського: вчений, що пише 
огляд історії українського державного права княжої доби, не знає першого 
огляду цієї дисципліни (весь час посилається автор на » Очеркь исторій 
украйнскаго народа" і ні разу не посилається на зЇсторію України- Руси")! 
Проф. Лащенко, на наш погляд, також переоцінює значіння вічового 
елементу в державному устрою українських земель. Очевидно, пояс- 
нюється це сліпим слідуванням за Костомаровим, що його (Сбверно-рус- 
скія народоправства) весь час цитує автор. Проте відомо, що Костома- 
ров писав про віче Новгорода Й Пскова. 

У всякому разі, книга проф. Лащенка є єдиний підручник україн- 
ського державного права княжої доби і слід побажати щоб, в нових ви- 
даннях книги автор уникнув згаданих вад. 


П. 


Доба литовсько- білорусько- української держави ХІМ--ХУІ ст. (з 1569 р. 
вона майже втратила українські землі) в науці історії державного права 
досить освітлена. Проте майже всі вчені, що писали про устрій ,вели- 
кого князівства Литовського" (так звалася ця держава), підходили (по- 
чинаючи з проф. Леонтовича) з оцінкою його яко органічної частини 
історії загально-руського права. От як характеризував цю добу й 
значіння науки, що виучувала (її, один з найголовніших представ- 
ників науки історії ,західньо-руського" права акад. О. Малиновський. 
зісторія литовсько"руського права, писав він, складає органічну частину 
історії російського права взагалі. До загального курсу історії російського 
права після стародавнього російського права мають увійти--з одного 
боку східньо-російське чи московське право, з другого боку--західньо- 
руське чи литовсько-руське право. Оце положення тепер можна вважати 
за безперечну істину" 1). Ми, навпаки, думаємо, що оце положення з30- 
всім не є безперечною, істиною. Справді, як ми бачили, державно-правні 
інститути східньо- слов'янських національностів ще в попередню добу 
мали певні одміни. Тепер великоруська національність одійшла, нато- 
мість в великім кн. Литовськім знов маємо діло з трьома національно- 


' 


г) І. Малиновський.,Р'чь перед диспутомь". Изв. Томск. Ун-та кн. ХХІМ с. 1. 
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стями: литовською, білоруською, українською. Якщо центральні установи 
в. князівства були спільними для всіх земель (Й це не одразу), то форми 
устрою окремих земель безперечно були різні. Спробу дослідити ці од- 
міни в окремих землях не зробила наука історії західньо-руського права 
і в цім, на наш погляд, і є її помилка. Тимчасом ці окремі (українські 
й білоруські) землі, очевидно, спочатку (ХІМ--ХУМ ст.) мали державний 
характер. Вони мали своїх князів, їх ради боярські, місцеві сойми. 
З юридичного боку відносини поміж в. князем та місцевими (україн- 
ськими Й білоруськими), очевидно, слід підвести під форму держави дер- 
жав (Зіааїепзіааї), що Її структура (сюзеренна Й васальні, ленні держави) 
як-найкраще відповідала феодальній добі, яку переживали тоді й Литва 
й Біла Русь і Україна 1). 

Потім (починаючи з часів Вітовта) білоруські й українські землі 
втратили свій державний характер (призначення намісників), але-ж авто- 
номію мали вони аж до 1569 р. Вона виявлялася в провінціяльних при- 
вілеях-хартіях, що по них правилася кожна земля, місцевих соймах, 
пануванні в судах місцевої старини-звичаю... Отже, одміни в устрої окре- 
мих земель, окремих національностів треба було відмітити і підкреслити 
й цього не зробила наука історії західньо-руського права. 

Натомість дослідження центральних органів в. князівства дуже цінні, 
бо вони не тільки були дійсні й для українських земель, але-ж до них 
часто входили й Українці, що Їм для цього не доводилося зраджувати 
своїй національності. ,Русини"- -Білорусини й Українці в в. князівстві 
користувалися великим впливом (напр., при Свидригайлі). 

Що до опреділення, оцінки цієї доби, то ще за часів Чацького Й 
Ярошевича в науці дебатувалася думка про феодалізм в в. кн. Литов- 
ськім. Перший докладно зупинився на питанні про феодалізм Ярошевич 
в творі ,Оргах Ійбму.." 7) Ярошевич цілком слушно вказував, що для 
повстання феодальних відносин зовсім не були потрібні зовнішні впливи; 
досить того, що цього вимагали самі внутрішні обставини: потреба для 
в. князя тримати в своїй владі місцевих князів, війни... Повстав феода- 
лізм, на його думку, ще за часів Гедемина. Великий князь роздавав 
землю найбільш впливовим боярам, останні в свою чергу давали її 
нижчим боярам-рицарям, заховуючи при цьому свою зверхню сеньйоральну 
владу. Умовою посесії землі була військова служба. Алодів було обмаль 
і вони поступово зникали. Так було за перших часів. Згодом феодальні, 
ленні повинності поступово зменшувалися, натомість збільшувалися 
права розпорядження земельними маєтностями. Кінець, останній момент 
феодалізму, думає Ярошевич, був в 1566 р. З нових вчених дехто та- 
кож тримається думки поро феодалізм 7). Так, проф. М. Любавський гадає; 
що ,литовсько-руський сойм був по суті конгресом ,численних литов- 
сько-руських господарів і їх уповноважених, на чолі з господарем, 





1) Відомий дослідник державного права проф. Г. Елінек так характеризує цю форму 
сполучення держав: ,Під цією назвою (,Зіааїеп5іааї") розуміють спеціяльну державно- 
правну форму державних сполучень. Суверенна держава виявляє своє панування над за- 
лежними од неї державами, які, в межах правових границь, що встановлює пануюча дер- 
жава, вільно організуються, мають широку незалежність у внутрішніх справах, але-ж 
зовні, в силу їх залежности, підлягають значним обмеженням й зобов'язані ставити 
сюзеренній державі свої війська чи, принаймні, нести на користь Її певні економічні 
повинності (плата дани). (Якраз, на нашу думку, в такім стані були українські Й біло- 
руські князі, що стояли на чолі окремих земель. Л.-0.). В межах цього типу бачимо 
численні відмінності. Ор. сії. вид. 1903 р. с. 501. . 

2) Видано в 1844--45 рр. Питанню про феодалізм присвячено розд. ХІМ част. Ї та 
розд. МІ част. ЇЇ. 

3) Докладно літературу цього питання подає акад. М. Грушевський в прим. ЇЇ до 


т. М (сс. 631--634). 
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великим князем" 1). Ї. Лаппо в рецензії на книгу проф. Любавського та- 
кож гадає, що слід повернутися до поглядів Ярошевича про феодалізм 
в землях в. князівства. Він думає, що землі князів і панів безперечно 
були округами великого феодального характеру 2). Про феодальний 
устрій в в. князівстві говорить і 5. Киїтерба. Не досить рішуче висло- 
влює свій погляд акад. М. Грушевський... Визнає, нарешті, феодальний 
порядок і історик Білоруси проф. Пічета 2). 

Питанню про правне становище в. князівства в цілому в звязку з 
його спілкою з Польщею в історично-юридичній літературі взагалі ка- 
жучи не пощастило. Ми не маємо юридичного аналізу й кваліфікації 
взаємовідносин в. князівства з Польщею. Праці, що їх присвячено уніям 
з Польщею, в більшості випадків подають лише історичне оповідання 
про унії та переговори, що привели до них. Сюди належать праці: стара 
робота Моз5Басі'а ,Росгаїкі ипії І мівізКіе)" 1872, А. ЦіемісКіедо ,Месо о пай 
Шібму 2 Когопа" 1893, стаття А. РгосразКі в книзі ,РггусгупКі Кгуїусгпе до 
Фгіеібм ипії", 1896 (нам не пощастило її побачити), розвідка проф. М. Дов- 
нар-Запольського , ПЙольско-литовскія уній на сеймахь до 1569 г." ") та 
проф. В. Пічети ,Литовско-русскія уній и отношеніє кь нимь литовског 
русской шляхтьі" 9), 

Території в. кн. Литовського та його окремих земель-держав при- 
свячено порівнюючи невелику літературу. До неї відноситься в першу 
чергу капітальна монографія проф. М. Любавського »Областное дЬленіе 
и мібстное управленіє литовско-русскаго государства" 9), В цій книзі, що 
взагалі кажучи має велике значіння для науки про державний устрій 
в. кн. Литовського й Його васальних держав, питанню про територію 
одведено порівнюючи другорядне місце. (Автор поділяє землі в. князів- 
ства на три види: 1) суто литовські (Її в тім числі Й ,/Чермна" Русь), 
2) окремі території, що їх було завойовано Й при тім тоді, коли вони 
не мали політичного об'єднання (Підляшшя, Турово-Пинські уділи), 3) на- 
решті, ,руські" землі, що й після прилучення до Литви залишили своє 
осібне становище. В 1893 р. в ,?Журналб М-ва Нар. Просв." (а потім в 
1894 р. й окремо) була надрукована праця проф. Леонтовича ,Очерки 
исторій литовско-русскаго права. Образованіе территорій". В ній автор 
подає багато фактичних даних (головним чином про термін прилучення 
окремих земель та князівств), але не має тут загальної оцінки дер- 
жавно-правного становища окремих земель, -для історика права книга 
дає мало цінного. З приводу книги проф. Леонтовича проф. М. Любавський 
написав різку критичну статтю, Кь вопросу обь удЬльньхь князьяхь и міст- 
номь управленій вт Литовско-русском' государстві" 7). Він одмітив чимало 
фактичних помилок, що їх припустив проф. Леонтович, вказав на те, що 
автор не проводить певної межі поміж удільними та служилими кня- 
зями, що він (автор) говорить про дрібні князівські посесії, що мали 
скоріше характер маєтностів--і в такім разі для послідовности варт 


1) ,Литовско-русскій сеймь", с. 850. 

2) Чтенія вь О-ві ист. и др. Россійск, 1903 р. кн. Ш с. 23. 

3) Гісторьія Беларусі с. 81. З свого боку ми думаємо, що цей період в історії 
України був добою найбільшого розвитку та поступової ліквідації феодалізму. Спочатку 
феодальні відносини яскраво виявлялися в самій структурі держави (сюзеренна Й ленні), 
в становищі магнатів, що самі були господарями, імунітетах, навіть в тім, що так охоче 
користувалися феодальною. термінологією (в латинських актах), що під неї підводили всі 
класи Й інститути державні. В звязку з централізацією держави зміною господарчих форм 
феодальні привілеї магнатів помалу касувалися й в 1566 р. трохи не одпали. 

4) Древности- -трудь! Слав. Ком. Моск. Археол. О-ва. т. ІП. М. 1898. 

5) Сборникь статей, посв. В. Ключевскому. М. 1909. 

6) Чт. вь О-вб ист. и др. Рос. 1892 р. кн. ШІ, ГУ; 1893 р. кн. НІ, ГУ. 

7 Ж.М.Н. Пр. 1894 р. Мо 8 й окремо. 
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було-б перелічити всі князівські маєтності. Проф. Леонтович свої пояс- 
нення до цієї критики подав в статті про ,Сословньй типт территорі- 
ально-административнаго состава Литовскаго государства и его причиньт"). 
Про ,Державно-правне становище українських земель Литовської дер- 
жави під кінець ХІМ в."-) пише М. Чубатий, але-ж закінчення цієї роз- 
відки ми ще не маємо, а в перших розділах автор про саму тему ще нічого 
не говорить. Проте сама думка відокремити й дослідити українські землі 
яко осібні державні організми глибоко вірна, цінна й послідовна й авторові 
можна тільки побажати як закінчення цієї праці, так і дальших студій за 
цим методом. Дещо про правне становище окремих князів в. кн. Литовсь- 
кого та територій, що на чолі їх вони стояли, можна знайти в розвідці 
проф. Любавського ,О распредБленій владіьній и обь отношеніяхь между 
великими и другими князьями Гедиминова рода вт» ХІУ и ХУ в.в." 3). 

Література про населення в. кн. Литовського, його окремі верстви, 
їх права, привілеї й обов'язки порівнюючи досить велика, проте розпо- 
діл її по окремих верствах нерівномірний. Так, верства панів і князів 
не має спеціяльного досліду, шляхта в цілому має лише один спеціяльно 
їй призначений дослід-монографію проф. Ф. Леонтовича ,Правоспо- 
собность литовско-русской шляхть" 7). В цій монографії (до речи ска- 
зати, одній з найбільш вдалих праць проф. Леонтовича, в більшості 
праць якого спостерігаємо многословність, несхематичність, брак точного 
юридичного аналізу) він зауважує, що організація цієї верстви вийшла не 
з соціяльної організації старого боярства (погляд проф. М. Довнар-За- 
польського), але виключно з політичних умов литовсько-польських від- 
носин. Він характеризує становище шляхти по окремих привілеях--шля- 
хетських хартіях. Верству шляхти проф. Леонтович ділить на 4 види: 
1) князів, що поділялися на його думку на: а) удільних, Б) залежних від 
удільних, С) службових (повітників). Князі поступово урівнювалися в 
правах з иншими видами шляхти, але-ж це, на погляд проф. Леонтовича, 
не було деградацією їх, але підйомом шляхти на височінь прав князів; 
2) панів, що за проф. Леонтовичем поділялися на панів радних (що мали 
політичні прерогативи) та панят, 3) шляхту, зем'ян, 4) службову шляхту. 
Останню проф. Леонтович ділить на рицарів, (тійез--колишні, на його 
думку, дружинники, отроки) та служебників (васали, мани). З инших до- 
слідів про шляхту одмітимо розділ в монографії проф. М. Любавського 
зЛитовско-русскій сейм" 

Верстві, що стояла трохи нижче від шляхетства (але-ж недалеко від 
зОкоЛичнОЇ" шляхти), боярам та слугам опріч двох старих праць, що тепер 
вже не мають значіння (В. Вешняков, , Панцьрнье бояре"- -Архивт Ка- 
лачова 1860 р. кн. ЇМ та А. Сементовський, ,Историческая записка 0 
панцьрньхь  боярахь  Витебской губерній" Пам. кн. Виленской губ. 
1368 р.) присвячена монографія проф. Ф. Леонтовича »Бояре и служи- 
лье люди вв литовско-русскомь государствь" 5). В ній він говорить про 
генезу цих верств, ріжницю одної від другої (слуги, на думку проф. Ле- 
онтовича, відріжнялися від бояр тим, що несли деякі селянські повин- 
ності), про повинності бояр іслуг, види їх, права та правне становище. 

Поо правне становище міщанства є в працях: проф. М. Владимир- 
ського-Буданова ,Н'бмецкоє право вь Польші и Литвь" Птб. 1868 ре 
проф. В. Антоновича ,Изслідованіе о городахт вт юго-западной Россіи" 





г) Ж. М.Н. П. 1895 р. Ме б с.с. 366--403; Ме 7 с.с. 1-20. 

2) Зап. Н. Т-ва ім. Шевченка у Львові т. СХХХІУ--СХХХУ с.с. 19-65. 
3) Изданія истор. О-ва при М. Ун-ті ч. 1 с.с. 68--98. М. 1826 

1 Ж. М.Н. По. 1908, МоМо 3, 5, 6, 7, 1909, ХоМе 2, 3. 

5) Ж. М.Ю. 1907 Мо 5 сс. 221--292, М» 6 сс. 192--264. 
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К. 1878, проф. О. Грушевського "Города вел. княжества Литовскаго" 

(є про повинності міщанства). Для історії українського права не має зна- 
чіння розвідка Ї. Лаппо ,Коннье мБбщане Витебсківє вт ХУЇ в." 1)--вона 
відноситься до Білоруси. Як бачимо, спеціяльно міщанству, яко верстві, 
не присвячено праць і в них одчувається потреба. 

Сврейству в Литовській державі, де воно займало осібне правне ста- 
новище з осібними правами Й повинностями, присвячені досліди: профе- 
сора Ф. Леонтовича ,Историческое изслЬдованіе о правахь литовско-рус- 
скихь евреевь" 2)--рання робота цього вченого, що базувалася на не- 
значнім матеріялі, проф. С. Бершадського ,дЛитовскіе еврей" Птб. 1883 р., 
велика монографія, що Й досі не втеряла своєї цінности Й значіння, 
проф. М. Владимирського-Буданова ,Литовскіє єврей" 9)-- написана з 
приводу мовографії проф. Бершадського. 

атарам в в. князівстві, що також займали осібне правне становище 
(користувалися правами шляхти, але з деякими обмеженнями), присвячено 
розвідку А. Мухлинського ,Изслідованіє о происхожденій и состоянін 
Литовскихь татар" 1)-- тепер вже застарілу. 

Література про селянство досить велика, проте де-які праці написані 
дуже давно, коли невелика кількість опублікованих матеріялів приводила 
до помилок та невірних висновків. До таких старих праць, що втратили 
своє значіння, належать роботи А. Труворова ,Крестьяне вь юго-запад- 
ной Фоссій ХУІ в." 9), А. Шрейера ,Краткій историческій взглядь на 
судьбь крестьянскаго сословія вв Литвь" 9), Д. Мордовцева ,Крестьяне 
вь Юго-Западной Россіи ХУЇ в.87), А. П--кого ,Крестьяне вь Юго-за- 
падной Руси ХУМІ" З) (написано з приводу статті Д. Мордовцева). В свій 
час мали велике значіння, але-ж тепер вимагають деякого виправлення 
роботи--проф. Ф. Леонтовича ,»Крестьяне юго-западной Россій по Ли- 
товскому праву ХУ--ХУ/Ї вв." 9), Ї. Новицького ,Очеркь исторій кре- 
стьянскаго сословія юго-западной Россій в ХМ-- ХМІЇ в.в." 19) (як юри- 
дичний дослід слабіша за попередню), проф. В. Антоновича ,О крестья- 
нахь Юго-западн. Россій в. ХМІЇ в." 1). Про правне становище селянства 
є в праці проф. М. Довнар-Запольського ,Очерки по организацій зап.- 
русск. крестьянства вь ХУЇ в." К. 1905, в роботі проф. М. Владимир- 
ського-Буданова ,Крестьянское землевладіьніє вв западной Россій до 
половинь ХУЇ віка" 12). ,Литовско-русскимь данникам»ь и ихь данямт" 13) 
присвячена розвідка, О. Єфименкової, що характеризує цю галузь селян- 
ства, яка жила переважно в українських землях. Найповніше правне 
становище селянства освітлено в монографії проф. Ф. Леонтовича ,Кре- 
стьянскій дворь ве литовско-русскомь государствб" 4). В ній автор 
говорить про типи селянських осель, селянський двір--яко господарчу 
та юридичну одиницю, селянські повинності, види селянства... Праця ця 


е2 


має велике значіння, хоч читати її Й важко, бо її занадто розтягнуто. 





1) ,Сборникь статей, посв. проф. Ключевскому" М. 1909. 
2) Кіевск. Ун. Изв. 1864 р. Мо 3 сс. 1--13 Мо 4 сс. 1--48. 
3) Ж. М. Пр. 1985 р. Ме ї сс. 162-206. 
4) Годов. торж. акть вь С. Птб. Ун-ть 8 февраля 1857 г. 
5) Арх. Калачова 1859 р Хе 3. 
5) , Пам. кн. Виленск. губ. 1361 р. ПІ. 
7 Арх. Калачова 1861 р. кн. ШІ. 
8) Основа. 1861 р. кн. ІМ. 
9) Кієвс. Ун. Извістія. 1863 р. Ме 10 сс. 1--48, Ме 11 сс. 1--40. 
10) Дрх. Ю. 3. Россіи ч. У. т. І. 
п) дет ч. МІ. т. ПН. 
М. Чт. в о-вБ Нест ЛЬтописца кн. МП сс. 12--92. 
З) Ж. М.Н. По. 1903. кн. І. сс. 106--119, 
у Ж.М.Н. По. 1896 р. МеМо П, Ш, ГУ, МИ, Х, ХП; 1897 р. МоМе ГУ, М. 
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Поза цими дослідами, що їх присвячено окремим верствам суспільства, 
маємо характеристику їх в загальних нарисах устрою в. кн. Литовського 
(про них будемо говорити окремо), а також в працях, що їх присвячено 
не державному праву. До таких в першу чергу слід однести капітальну 
монографію проф. М. Довнар-Запольського ,Государственное хозяйство 
Литовской Руси при Ягеллонахь", де зустрічаємо докладну характери- 
стику повинностів населення, монографію проф. В. Пічети ,Аграрная ре- 
форма Сигизмунда Августа вь Литовско-русскомь государств" ч.ч. І, ЇЇ. 
М. 1917 (зокрема ч. П, де дається характеристика становища окремих 
верств та їх відношення до волочної реформи), розвідку цього-ж таки 
вченого про ,Состав населения в господарских дворах и волостях за- 
падной части Белоруссий в пореформенную зпоху"!) (треба мати на 
увазі, що праці проф. В. Пічети стосуються переважно до Білоруських і 
почасти Литовських земель). До Білоруси-ж та Литви стосується й 
цінна монографія Ї. Лаппо про ,Великое княжество Литовское во второй 
половинь ХУЇ ст. Литовско-русскій повіть и его сеймикь". Ю. 1911 
(що присвячує багато місця правному становищу шляхти), до того ж 
вона присвячена періодові після 1569 р., коли українські землі відійшли 
до Польщі, й користуватися з неї можна (для історика українського 
права), хіба для порівняння та для посередніх висновків про становище 
шляхти за попередніх часів, коли аналогічне становище могла займати 
й українська шляхта. Для історії права майже не мають значіння праці 
проф. М. Владимирського-Буданова ,Населеніве Юго-Зап. Россій оть по- 
ловинь ХІЇ до половинь ХУМІЇ в."7) та ,Населенів? Юго-Зап. Россіий оть 
половинь ХУ в. до Люблинской уніи" 7). 

В цілому про літературу науки про населення вел. кн. Литовського 
та Його васальних держав слід сказати, що хибою Її є те, що говорить 
вона про населення всього в. князівства, забуваючи про державне 
становище (спочатку) та державні елементи (в дальші часи) земель-ане- 
ксів. На наш погляд, вона мала-б говорити про верстви Й класи окремих 
земель, окремих національностів, що безумовно мали одміни (напр., слуги-- 
це переважно український інститут--їх не знала Литва, бояри, яко класа 
міського населення, були лише в білоруських містах і т. инш.), або 
принаймні вказувала на ці одміни в дослідах загального характеру. 
Оскільки першого вона не робила, друге--робила дуже рідко, ця літе- 
ратура набирає скоріше характер матеріялу для історії українського 
(а так само Й білоруського Й литовського) права Й новим дослідникам 
треба перевести в цім відношенні певну ревізію. 

ко ми вже вказали, центральні органи державної влади в. князівства 
за часів, коли васальні українські Й білоруські землі втратили своє дер- 
жавне значіння, мали чинність і вплив і на ці землі та їхнє населення. 
Отже зупиняємося на літературі органів центральної влади. 

Аналізові влади великого князя-господаря присвячена невелика літе- 
ратура. Проф. М. Любавський в розвідці ,О распреділеній владіній и 
обь отношеніяхь между великими и другими князьями Гедиминова рода 
вь ХІУ--ХУ вв."7), торкнувся порядку наслідування велико-князівського 
столу та державних прав в. князя що-до удільних князів. В розвідці 
»зЛитовскіє господари и центральнье органь  управленія до и посль 
Люблинской уній"?) проф. Ф. Леонтович в коротких рисах окреслив 


1) Праць Белар. Дзяржаунага Ун-ту у Менску. Мо 4--5. сс. 82-97. 
2) Архивь Ю. 3. Россіи ч. МІЇ т. Ї й окремо. 

3) Тбід. ч. У т. Й й окремо. 

4) Изд. Истор. О-ва при М. Ун-ть т. Ї. сс. 68--98. 1896 р. 

5) Яросл. ЮР. Зап. 1908 р. кн. І. сс. 11--60. 
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спосіб наслідування в.-князівського столу й у загальних рисах намітив 
компетенцію господаря (до неї, на думку проф. Леонтовича, належали 
спфави законодавства, адміністративні та судові, але-ж конкретно не вка- 
зано які саме), В своїй розвідці про »Державно-правне становище укра- 
їнських земель Литовської держави під кінець ХІУ в." М. Чубатий також 
торкається питання про становище в. князя. Він одмічає спосіб насліду- 
дування в.князівського столу, державні права й прерогативи в.-князів- 
ської влади. На його думку, вел. князем Литовським міг бути тільки 
Віленський князь; кожний, що здобував собі | цей стол, ео ір5о ставав 
в. князем. 

Питанню про Раду в. князівства--виконавчий орган класи магнатів 
(князята й панята), що Че Їасіо стояла у влади весь час існування вели- 
кого князівства й припускала до в.князівського столу тільки слухняних 
князів, що були виконавцями її інтересів, присвячено кілька дослідів. 
На першім місті й по об'єму й по значінню безперечно стоїть велика 
монографія акад. О. Малиновського ,Рада Великаго Княжества Литов- 
скаго вь связи сь Боярской Думой древней Россіи" ч. Ї. Т. 1903, ч. ЇЇ. 
вв. І, П. Т. 1904 й 1912, що є одна з найкращих праць-досліджень устрою 
вел. князівства Литовського. Питанню про Раду в. князівства Литов- 
ського присвячено ч. ЇЇ цієї монографії (перша говорить про Боярську 
Думу-Раду княжої доби). З них вип. І говорить про Раду в. князівства 
до 1492 р., коли привілей 1492 р. обумовив правне становище Ради яко 
верховного органу вже в законі. Раді з 1492 до 1569 рр. присвячено 
в. П ч. П цієї монографії. Акад. Малиновський, на нашу думку, цілком 
слушно надає великого значіння ролі аристократії в молодих державах 
(що правила ними, звичайно, в власних інтересах). В вел. князівстві, на 
його думку, ,усі ниті державного управління були в руках панів-рад, а 
тому позитивні й негативні сторони литовсько-руського устрою, світлі Й 
темні сторони  литовсько- руської історії, треба поставити передусім 
в їх рахунок" .). Автор в кінці праці доводить, що темних сторін було 
далеко більше Й винний в них класовий егоїзм панів радних. Акад. Ма- 
линовський вважає Раду за установу вже з початку Її існування, до 
1492 р. Друга праця, присвячена Раді в. князівства, належить профе- 
сору Ф. Леонтовичеві , Рада великихь князей Литовскихь"?). В цій роз- 
відці автор гадає, що до 1492 р. члени Ради--пани-радні були вішувате- 
лями шстарини, віщувателями звичаєвого права"). Він каже, всупереч 
думці акад. Малиновського, що поради й »призволенье" Ради для госпо- 
даря не мали рішаючого значіння: вони подавалися Йому яко прохання, 
що на них він міг і не пристати. Рада була установою дорадчою. Само- 
стійним органом вона стала з 1569 року вже яко спільний (з Польщею) сенат. 

Значну увагу уділяє Раді в. князівства й проф. Любавський в моно- 
графії ,Литовско-русскій сеймь". Він гадає, що Рада стала незалежною 
установою з 1492 р. Й в. князь, якщо Й вирішував инколи сам справи 
поточного управління--робив це за мовчазним дозволом Ради. Сторінки, 
присвячені Раді в монографії Ї. Лаппо ,Вел. княжество Литовское во 
время оть заключенія Любл. уній до смерти Ст. Баторія". т. | Птб. 1901 
до українських земель не стосуються (вони говорять про стан речей 
після 1569 р., коли Україна відійшла до Польщі). 

Всі дослідники Ради не погоджуються поміж собою шщо-до складу Її 
й вводять туди одни більше, инші менше вищих урядовців. Про компе- 
тенцію цих врядників центрального управління, що з них більша частина 


1) Ч. П. в. П. с. 336. 
20Ж. М.Н. Пр. 1997 р. Мо 9 сс. 122--178, Ме 10 се. 273-331. 
3) Мо 9 сс. 277. 
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була членами Ради, говорять названі праці про Раду, а також згадувана 
вже розвідка проф. Ф. Леонтовича ,Литовскіе (Господари и центральнье 
органь управленія до и посль Люблинской уній". Перелік їх (поіменний) 
є в праці МоіГа ,Зепаїогоміє і дідпіїатте М. Кз. І емзківдоє Кг, 1885 (тут 
є Й короткі нариси компетенції кожного уряду). 

- Сойми в. кн. Литовського мають солідну літературу. Перша праця, 
шо їм була присвячена--це велика монографія проф. М. Любавського 
»Литовско-русскій сеймь" 1). В ній автор зупиняється на питанні про час 
установлення соймів (на його погляд початок ХУ століття), дає історію 
розвитку цієї установи, пише про стани сойму--Раду в. князівства та 
шляхту. Велика монографія проф. М. Любавського є по суті історією 
Литовської держави з приводу питання про сойми. Проф. Н. Максимейко 
ядовито (й не без підстави) підкреслив, що книга проф. Любавського 
»є не дослід в точнім розумінні цього слова, а докладне хронологічне 
оповідання про те, що робили такі й такі сойми, з кого вони складалися, 
коли збиралися, як довго тягнулися їх сесії і т. инш."? 2). Дійсно в праці 
проф. Любавського бракує юридичного аналізу сойму, яко установи, не 
визначено, напр., виразно його компетенцію, то-що. В слідуючім 1902 році 
вийшла друга монографія про ,Сеймью Литовско-русскаго государства до 
Люблинской уній" Х. 1902 проф. Н. Максимейка. Проф. Максимейко спо- 
чатку (Й цілком слушно) говорить про обласні сойми окремих земель, 
що залежали од в. князівства, й визначає їх компетенцію. Про загальний 
сойм, на погляд проф. Максимейка, маємо певні вказівки лише з 1492 р. 
Він намічає склад спільного сойму й його компетенцію. Проф. Любав- 
ському, що з ним полемізує в своїй монографії проф. Максимейко, він 
закидає (й цілком до речи) те, що той пише лише про два ,стань сойму 
належачіе"--панів радних та шляхту. Треба було- б згадати, думає проф. 
Максимейко, й господаря Й обласних урядників. На нашу думку, шко- 
дить монографії проф. Максимейка, що взагалі кажучи має більше зна- 
чіння для історії права аніж монографія проф. Любавського (од якої ми 
зовсім не думаємо відбирати її великого значіння, яко твору по історії 
велик. князівства Литовського), те, що він вперто намагається пояснювати 
причини встановлення соймів та їх впливу тільки військовими потребами 
й небезпеками, тоді як проф. Любавський цілком слушно гадає, що при- 
вели до соймів загальні соціяльно-політичні внутрішні обставини. 

Названі дві монографії викликали численну полемічну літературу. 
Проф. М. Довнар-Запольський в статті ,Спорнье вопросью вь исторій 
Литовско-русскаго сейма" ?) одмітив цінність монографії проф. Любав- 
ського, але-ж закидав йому те, що він не звернув уваги на значіння го- 
сподаря, яко ,стану" сойму, те, що він часто змішує вальний сойм з ра- 
дою в. князівства... В прихильній рецензії на працю проф. Любавського 
І. Лаппо 1) захищає найбільш слабу сторону праці--брак юридичного ана- 
лізу сойму, яко установи. Ї. Лаппо думає, що слід було-б проф. Любав- 
ському докладніше зупинитися на місцевих соймах окремих земель. В ,/Кур- 
наль М-ва Нар. Просв." проф. М. Любавський виступив з своєю заміт- 
кою про »Новье трудь по исторій литовско-русскаго сейма" 5). В ній 
він одповідав на критику проф. Довнар-Запольского та Максимейка. 
Першому він вказував, що соймів справді було багато, проте більшість з 
них не була з'їздами панів-рад. Праці проф. Максимейка він закидає зай- 


, Чт. вь о-вб ист. и др. Россійск. 1900 р. кн. ГУ, 1901, кн. П. 
«Кл вопросу о л.р. сеймахь". Ж М. н Пр. 1904. М 4 с. 377. 

у Ж. М.Н. Пр. 1901 р. Ме 10 сс. 454--498. 

1) Чт. вь о-вв ист. и др. 1903 р. кн. ШІ. 

5) 1903 р. Мо 2 сс. 379--393; Хе 3 сс. 129--166. 
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вий догматизм її, помилку в оцінці причин встановлення соймів (не 
виключно військові потреби, а внутрішні соціяльно-політичні умови)... 

В свою чергу з поясненнями виступив проф. Н. Максимейко в статті 
,»Кь вопросу о лит.-русск. сеймах»ь" 1). 

Нарешті в 1910 р. надрукував розвідку ,Віча, сеймь: и сеймики вь 
вел. кн. Литовокомь" ?) проф. Ф. Леонтович. В ній автор стоїть скоріше 
на позиції проф. Максимейка; але-ж малий розмір праці дозволив йому 
торкнутися соймів лише побіжно. 

ісцевому управлінню в вел. князівстві та його васальних землях 
присвячено кілька праць. Деякі з них говорять дещо Й про управління 
васальних і автономних українських і білоруських земель. Сюди треба 
однести літературу про територію в. князівства. Про сойми на Україні 
Й Білорусі є в монографії проф. Максимейка, про віча в тільки що зга- 
дуваній розвідці проф. Леонтовича. Найбільш значіння для питання, про 
місцеве управління має монографія проф. Любавського Областнов дь- 
ленів и мБстное управленіе литовско- русскаго государства" , що, написана 
на підставі великого матеріялу, дала Й матеріял й провідні думки для 
багатьох праць. Прихильну рецензію цієї праці дав проф. С. Бершад- 
ський 3). Дещо про місцеву адміністрацію є й у статті того-ж таки проф. 
Любавського ,Кь вопросу обь удільньхь князьяхь и мЬстномь управ- 
леній вь литовско-русскомь государствб" 7") (напр. про старостів і воє- 
вод). ,Кь исторій административнаго стооя Литовскаго государства" ?) 
написав розвідку проф. Леонтович. Ця робота є передрук (за незначними 
змінами) двох Його попередніх розвідок: ,Сословньй типь территоріаль- 
но-административнаго состава Литовскаго государства" 5) та ,Панскій 
дворь вь Литовскомь государствіь" 7). Ця праця проф. Ф. Леонтовича-- 
одна з найбільш невдалих Його праць. Перша розвідка говорить про ба- 
гато питань (німецьке право, віча, копи, повітові соймики, шляхетство, 
шляхетські двори) Й у ній тяжко виявити певну провідну думку автора. 
В другій змішано господарче Й правне значіння господарських дворів. 
Далеко цінніша праця того-ж таки автора про » Областнов управле- 
ніе вь вел. кн. Литовскомь до и посль Любинской уній" ?), де автор дає 
докладну й виразну характеристику місцевих урядів. Має значіння (але-ж 
для історика права обмежене) праця акад. М. Грушевського ,Южно-рус- 
скіе господарскіє замки вт» половинь ХУ! віка" ?), що більш цікава для 
економіста. Праця М/оіїа ,Зепаогомів і дідпікагле МУ. Кз. ІдіемзКіведо" дає 
перелік (по прізвищах) урядовців центрального Й місцевого управління. 
леціяльно-ж до України стосується розвідка проф. М. Довнар-Заполь- 
ського ,Украийнскія староства вь первой половинь ХУЇ в." (Арх. Ю. 3. 
Россій МУ. МІ), 

Устроєві міст присвячено такі досліди: робота проф. М. Владимирського- 
Буданова ,Німецкое право вь Польші и ЛитвЬ" ПТБ 1868, що хоч на- 
писана дуже давно, ані скільки не втеряла свого значіння. Загальний 
висновок проф. В.Буданова--песимістичний: місто-магдебургія в кн. Ли- 
товськім по суті не мало ані самоврядування (керувала ним невелика 
кількість осіб, що їх громада де Іасіо й не обирала), ані незалежности 


)Ж. М.Н. Пр. 1904 р. Хо 4 сс. 360--378. 
и, Ж.М.Н. по. 1910 б. Мо 2 се. 233--274. 
. Чт. вь о-вб ист. и др. 1894 р. кн. ЇМ. 
-) Ж.М.Н. По. 1894 р. Ме 8. 
Варш. У. Изв. 1899" кн. ЇМ, МПІ, ЇХ та 1901 р. кн. Ї. 
б Ж. "М. Н. По. 1895 р. Ме 6-7. 
7) Варш. Ун. Изв. 1895 р . кн. М. 
8 Яросл. Юр. Зап. 1908. П; 1909. І, Й. 
9) Кіевск. Ун. Изв. 1890 р. П се. 1-33. 
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(залежність од старости). В 1878 р. надруковано ,ИзсльЬдованіе о горо- 
дахь вь юго-западной Россіи" проф. . Антоновича, шо має більш істо- 
ричний характер. Вже в 1918 р. вийшла у світ книга проф. О. Грушев- 
ського ,Города в. кн. Литовскаго" К. 1918. В цій книзі автор зупиняється 
на старині та боротьбі за старину міст в. князівства. Для і історика права 
цінні сторінки присвячені діяльності й компетенції намістників-державців, 
що-до міст та міщанства. , Западно-русскіе цехи ХУ1--ХМІІЇ вв." К. 1911 
проф. Клименка--цінний дослід, що дає певне уявлення про цехи й їхню 
організацію 7). Сільській (і селянській) організації в в. князівстві при- 
свячено розвідки проф. М. Довнар-Запольського ,Западно-русская сель- 
ская община вь ХУЇ в." 1897 р. та "Крестьянская реформа вт Лит.- 
Русек. государстві вь половинь ХУЇ в." 7). В 1905 році вони були ви- 
дані в одній книзі (при цьому першу працю перероблено) - -,Очерки по 
организацій зап-русск. крестьянства вь ХУЇ вікбф". К. 1905. В цій праці 
докладно освітлено органи общинного управління. Багато фактичного ма- 
теріялу дає також монографія проф. Ф. Леонтовича ,Крестьянскій дворь 
вь л.р. государстві". Організації управління подекуди торкаються й 
твори, присвячені не державному праву. Так, багато є цінного в книгах 
проф. М. Довнар-Запольського "Государств. Хозяйство Литовск. Руси 
при Ягеллонахь" та проф. В. Пічети ,ДАграрная реформа Сигизмунда- 
Августа вь лит.-русок. государстві" ч. ч. І, П. Що-до устрою міст та 
сіл є багато цінного матеріялу Й висновків в монографії проф. М. Лю- 
бавського »Областнов дЬленіе и містное управленіе л.-р. государства". 
До загальних курсів історії права державного в. кн. Литовського на- 
лежить книга польського історика права 5. Киїггери , Нізіогуа ц5іто)ш РоїзКі 
м Лагубвіе. ії. П. Цібма, Ім бу 1914. Книга цінна тим, що це є юридична 
праця. До негативних сторін її слід однести несамостійність (компілятив- 
ний характер), конспективність та де-який нальот польського шовінізму, 
що виявляється в погляді на в. кн. атовевке як на провінцію Польщі 
(про це свідчить і сама назва твору) 3). До курсів, що освітлюють дер- 
жавно-правні відносини, слід однести також т. УМ , історії України-Руси" 
акад. М. Грушевського, з'окрема цінний тим, що намагається досліджу- 
вати й писати про державний устрій та відносини в українських держав- 
них організаціях--васальних (потім автономних) землях в. князівства. 
Друга частина цього тому присвячена докладній і цінній характеристиці 
церковного устрою в українських землях. На нашу думку, т. М , історії 
України-Руси" є перший початок для систематичного виучування Й викла- 
дання державного права українських земель в. кн. Литовського. Дуже 
цінний і огляд проф. М. Любавського ,ЮОчерки исторій Литовско-рус- 
скаго государства до Люблинской уній включительно" 7). Автор--один з 
найкращих знавців устрою в. кн. Литовського, що володіє колосальним 
матеріялом, дає тут зводку своїх дослідів. Їсторикові права проте треба 
тут вибирати лише розділи присвячені державно-правним питанням. Зви- 
чайно, праця проф. М. Любавського й не намагається простежити своє- 
рідні національні риси в землях .ріжних національностей в. кн. Литовського, 
намітити ріжниці, підкреслити Й відокремити їх. Нарешті, треба ще зга- 
дати ,Лекцій по исторій русскаго права в. Її" В. 1914 акад. Ї. Малинов- 
ського, де автор побіч з викладанням російського права знайомить, в ко- 


1) Літературі про міста в. князвства Литовського присвячено примітку в книзі 
проф. В. Пічети ,ДАграрная реформа" ч. ЇЇ сс. 164--166. 

2) Ж. М.Н. Пр. 1905 р. 

3) Проте ця книга має все-ж таки серйозне значіння яко курс історії права в. кн. 
Литовського й слід побажати, щоб У. А. Н. надрукувала переклад її, що зробив С. М, ЇІва- 
ницький-Василенко. 

1) Чт. вь о-вь ист. и др. Россійск. 1911 р. кн. Ї. 
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ротких рисах, читачів з державною організацією, державно-правними від- 
носинами в. кн. Литовського. 

Маємо кілька бібліографічних заміток про літературу науки держав- 
ного права в. кн. Литовського. Сюди належать: в. І ,Исторій русскаго 
права" проф. Ф. Леонтовича В. 1902, вказівки бібліографічного ха- 
рактеру в промові акад. Ї. Малиновського перед диспутом 1 лютого 
1904 р. 1) й замітки акад. М. Грушевського: , Нові розправи про внут- 
рішній устрій в. кн. Литовського" 2), "Студіовання права в. кн. Ли- 
товського і його література" 2?) та ,Новійша література по історії 
в. кн. Литовського" 7). 

Оце в такім стані є література науки українського державного права 
часів перебування України в спілці ів складі в. кн. Литовського. Як ба- 
чимо, зроблено багато. Проте є й хиби, переважно в працях про насе- 
лення та про місцеве управління: не робилося спроб відокремити Й під- 
креслити відносини Й інститути в землях ріжних національностей, що, як 
намічається, мали певні одміни, й у цих галузях історикові українського 
права треба почати певну ревізію. Черговим завданням державного права 
є досліджувати державний устрій, державно-правні інститути українських 
земель в. кн. Литовського. Тут треба покласти ще багато праці. На цей 
шлях вже став М. Чубатий в його розвідці про »Державно- правне ста- 
новище українських земель Литовської держави під кінець ХІУ в.". Ми 
глибоко переконані, що на цей шлях треба стати Й иншим історикам 
українського державного права. 


Ш. 


В 1569 р. українські землі відійшли до Польської держави (з 1634 р. 
до них долучилася ще Й Чернігівщина). В звязку з цим вони значно змі- 
нили своє правне становище. З одного боку було скасовано головні риси 
феодальної організації Й магнати-князі Й пани де |ше позбулися своїх 
привілеїв і об'єдналися з рештою шляхетського народу. Отже почалося 
на Україні панування шляхетства. З другого боку українські землі згу- 
били свою автономію, стали звичайними провінціями Польші, мали ті ж 
самі установи й інститути. Дослідникові українського державного права 
цієї доби деведеться користуватися майже виключно нормами польського 
державного права 2). А на ці норми українська національність вже не 
мала свого безпосереднього впливу: вони утворилися раніше. З другого 
боку Польща не ставилася так толерантно до инших національностів як 
це робила Литва, Й українській шляхті довелося полонізуватися. Ми ду- 
маємо, що в майбутніх підручниках історії українського права держав- 
ного доведеться познайомити читачів з державною організацією Польщі, 
бо з центральними установами її доводилося мати діло й українському 
населенню; проте для науки історії українського державного права в цім 
періоді 5) по суті цікаві лише ті інститути, що спеціяльно стосуються до 


1) Зап. Томек. У--такн. ХХІМ. 

2) Зап. Н. Т-ва у Львові і т. ЇХ. 

3) Прим. 1 до У т. Історії України-Руси". 

4) Укр. Наук. Збірник. в. П м. 1916 р 

2) Акад. М. Грушевський пише: ,(У. 569 р.)... На Волині, в Браславській та Київ- 
ській землях залишено старе право й на будучий час, але-ж його значіннн при масовім 
русі польських привілейованих елементів у ці землі й розповсюдженні польських поряд- 
ків швидко робиться зовсім ілюзорним, і можна сказати, що в останній чверті ХУЇ в. 
вся Україна аж по Дніпро була організована вже по польському праву Й польських по- 
рядках". ,Очеркь исторій украйнскаго народа". с. 150. Птб,. 1904. 

6) Хронологічні дати Його--1569--1648 рр. 
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українських земель. Про них є невеличка література 1). В 1888 р. вийшла 
розвідка Н. Стороженка , Западно-русскіе провинціальнье сеймики во вто- 
рой половин ХУЇ в.". Для правників цікавий в цій книзі лише перший 
розділ, проте й він містить в собі багато недоречностів і помилок. Ре- 
цензент цієї книги проф. С. Бершадський закидав їй незнайомство з дру- 
кованими джерелами, а також ,брак загальних поглядів, невірний розпо- 
діл матеріялу, неточне формулювання, не завжди вірні посилки на дже- 
рела" 2). Більше літератури має питання про своєрідну верству, що утво- 
рилася в українських землях, --про козацтво. Питанню про походження 
козацтва присвячені статті--Ї. Каманіна ,Кь вопросу о козачествіь до 
Б. Хмельницкаго" 3) та проф. М. Любавського ,Начальная исторія коза- 
чества" 5). Більше пощастило питанню про те, чи реорганізував був ко- 
зацтво король Степан-Баторій; сюди: стосуються розвідки: МУ. Гагозі а 
І едепда ВаїогуапЗка" 8), А. Стороженка »Баторій и ди'Бпровскіе козаки" 
1904, Ї. Крипякевича ,Козаччина і Баторієві вольности" 5) та В. Дома- 
ницького ,Чи була реформа Баторія" т). 

Докладна- -ж характеристика Й перелік цієї літератури про ,початки 
козачини" є в прим. 2 до т. МІЇ Історії України-Руси акад. М. Грушевського 
(сс. 563--569). В цьому-ж томі цілий розділ присвячено правній організації 
козацтва до Хмельниччини (сс. 128--170). Це-ж таки питання освітлено й 
в книзі акад. Василенка ,Очерки по исторій Западной Руси и Украийньс" 
К. 1916. Иншим станам не так щастило. Для них можна винести лише 
посередні пояснення в працях, що торкаються до попередньої доби. З них 
передусім треба одмітити монографії проф. Лінниченка ,Юридическія 
формью шляхетскаго землевладіЬнія и судьба древнерусскаго боярства вь 
Юго-Западной Россій вь ХІМ--ХУ в." 5) та ,Черть изь жизни сословій 
Юго-Западной (Галицкой) Руси ХІМ --ХУ в. М. 1894. Останню книгу, що 
в ній докладніше схарактеризовано шляхту Й селянство й дуже побіжно 
міщанство, перекладено на українську мовув т. МІЇ Руської Історичної 
Бібліотеки. Дуже цінна монографія акад. М. Грушевського про ,бБарское 
староство" К. 1594 стосується до обмеженої території (до Поділля й спе- 
ціяльно Барського староства), але зате не обмежується періодом до 
Люблинської унії, охоплюючи й добу після неї. В ній читач знайде ха- 
рактеристику суспільного устрою та адміністрації Поділля. 


ГУ. 


В 1648 р. Україна повстала проти Поляків, в 1654 р. вона приєдна- 
лася до Московської держави. При цім вона спочатку не втеряла свого 
державного характеру (мова Йде про Лівобережну Україну, бо тільки вона 
була (після Дорошенка) державним організмом). Державному устроєві цієї 
державної організації присвячено невелику літературу. Але-ж характерні 


1) ЇЇ докладно схарактеризовано в примітці 3-й до т. М Історії України-Руси акад. 
М. Гоушевського (сс. 634--642). Правда, більшість із названих тут розвідок і монографій 
стосуються до попереднього періоду, але раз-у-раз з них можна зробити по-середні ви- 
сновки і для періоду перебування України під Польщею. До того-ж тут вказано всі праці, 
що стосуються до правного устрою Галичини. До цього детального Й повного огляду тяжко 
було-б що-небудь додати. Тут-же (сс. 640--642) ехарактеризовано й стан науки історії 
польського права. 

2) С. Бершадський ,Кь вопросу о сеймикахь вь Ю.-З. Россін". Ж. М. Н. По. 1293. 
Х. сс. 369-403. 

3) Чт. вь О-вб Нест. ЛіЬтоп. кн. МІ. 

4) Журн. М.Н. Пр. 1895. МПІ. 

5) Кугагі. Нізіогусгпу--1903. 

6) Джерела до історії України-Руси т. МИ. 

7) Наук. Збірник, присв. М. Грушевському. Львів 1906. 

8) Юрид. Вїстникь 1892. кн. МІ -- МІЙ. 
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й цінні риси її в тім, що вона могла писати (й писала) лише про правне 
життя українського народу, що мешкав на Лівобережній Україні. 
Отже в літературі про державно-правні інститути цієї доби немає поми- 
лок, що весь час бували в літературі про попередні періоди: не відо- 
кремлення державного устрою й державних інститутів України й україно 
ських земель од інститутів її сусідів. Тепер (з 1648--1654 рр.) частина 
України мала різко виявленні одміни в державнім устрої, своєрідні дер- 
жавно-правні інститути. Змішувати Їх з інститутами инших національно- 


є» 


стів не було можливости й наука про державний устрій Гетьманщини 
(або ,Війська Запорозького", як офіційно звалася нова держава) є наука 
певного періоду історії українського державного права. 

Більше всього було присвячено уваги спірному питанню про правні 
форми сполучення Гетьманщини з Московською державою. Цьому пи- 
танню присвятили багато уваги і російські вчені. Досі було висловлено 


с 


ріжні думки Й погляди про природу цього сполучення: одні називали Її 
персональною унією (проф. В. Сергєєвич, акад. Н. Василенко), другі-- 
унією реальною (акад. М. Дьяконов), хотіли бачити повну інкорпорацію 
Московщиною Гетьманщини (проф. Алексєєв), дехто бачить неповну 
інкорпорацію (Розенфельд)) автономію Гетьманщини (проф. Б. Нольде) 
протекторат (В. Заїкин). Найбільше прихильників має погляд про васа- 
літет, васальну залежність Гетьманщини од Москви (проф. пооф. Корку- 
нов-Сокольський, Слабченко, Мякотін, акад. Грушевський " 

Як-що література про форми сполучення Гетьманщини з Московською 
державою досить численна, натомість література внутрішнього держав- 
ного устрою й державно-правних інститутів Лівобережної України надзви- 
чайно мала. 

Про територію Гетьманщини праць немає, якщо не рахувати стару 
розвідку проф. Максимовича ,Обозр'ібніє городовьіхь полковь и сотень, 
бьівшихь на Укранйнф со времени Б. Хмельницкаго" 2). 


1) Цього погляду тримаємося й ми. Ми вже наводили цитату з проф. Г. Елінека, що 
при васалітеті залежність ленної, васальної держави обмежується тим, що вона має допо- 
магати військом сіозеренній державі, або платить дань. Так було й з Гетьманщиною, що 
до того обмежувалася Фе іасіо лище першим. Проти васалітету закидають лише те, що 
при нім звичайно людність ленної держави підпорядковано лише своїй зверхній владі Й 
лнше посередньо через неї--владі сюзеренній; населення-ж Гетьманщини присягало Мос- 
ковському цареві. Але-ж той самий проф. Г. Блінек не вважає це за необхідну рису ва- 
сальних відносин. Він пише: ,,Підвладність території" Й населення ленної держави владі 
сюзеренної по загальному правилу- -посередня; вони підпорядковані останній через владу 
васальної держави. Оті окремі ухилення, що при цім спостерігаються, не стільки значні, 
щоби вони могли сильно змінити в цім пункті загальну типову картину. Прим. так в ми- 
нулій німецькій імперії залишилися теоретично до самого падіння її сліди безпосе- 
редньої підлеглости імперії підданих окремих територій, -не дивлячися на зверх" 
ність територіяльних володарів, що їх практичне значіння, тимчасом було невелике" 
(Г. Елінек Ор. сії. вид. 1903 р. с" 502 та прим. 2). Отже, якщо погодитися з авторитетним 
поглядом цього вченого, доведеться визнати, що ніщо не перешкоджає вважати відносини 
Гетьманщини до Московської держави за васальні, саме сполучення--за державу держав 
(Зіаакепзіааї). Спішимо додати, що таке становище було, на нашу думку, до указу про 
призначення зМалоросійсьскої Колегії" 16 травня 1722 р. (дальший розвиток її компе- 
тенції в указі 16 квітня 1723 р. Вони надруковані в П. С. Законів т. МІ сс. 480--484; 
т. МІ с. 50), що ставили Малоросійську Колегію на вищий орган українського упра- 
вління. що Йому підлягали й управління Й суд й фінанси Гетьманщини. Тимчасом то- 
тожність органів влади з логічною неминучістю викликає тотожність держави... Само- 
стійна пануюча влада характеризується, т. чином, передусім тією ознакою, що організа- 
ція Її заснована виключно на її власних законах... Передусім всяка держава нормує 
своїми законами належну йому пануючу владу. Але-ж і своє управління й суд вона ор- 
ганізує по власній волі (Г. Елінек. Ор. сії. с. 325). Цього вже не можна сказати про Геть- 
манщину після 1722 р. Отже 16 травня 1722 р. вона губить свій державний характер 
і з цього часу можна говорити лише про автономію Її. 


2) Собр. соч. т. Ї.К. 1876. 
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Що-до літератури про населення Гетьманщини--вона трохи більша. 
Про шляхту (стару польську) на Гетьманщині та про її землеволодіння 
є в монографії В. Мякотіна ,Очерки соціальной исторій Малоросіи" /). 
Поо ,Державське землеволодіння давньої польської шляхти на Гетьман- 
щині? написав розвідку С. М. Іваницький-Василенко 2). Всупереч думці 
В. Мякотіна С. Іваницький-Василенко гадає, що землеволодіння старої 
шляхти на Гетьманщині було невеликим |і де )|цге не відрізнялося од 
землеволодіння старшинського. Про старшину ,Війська Запорозького" 
та її перехід у шляхетство та дворянство є праці Д. Міллера ,, Їревра- 
щеніє козацкой старшинь вт дворянство" К. 1897, О. Лазаревського 
,; Замьчанія на историческ. монографій Д. П. Миллера о малорусскомь 
дворянствЬ и о статутовьхь судахь", О. Єфименкової ,Малороссійское 
дворянство и его судьба" 2), проф. А. Романович-Словатинського ,фЩво- 
рянство вь Россій оть начала ХУМІЇЙ в. до отм'бньї кріпостного права" 
Птб. 1870 (сс. 94--110). 

Про правне становище міщанства та козацтва на Гетьманщині спе- 
ціяльних дослідів зовсім немає. 

Про становище селянства є кілька праць: стаття--кого (О. Кистя- 
ковського) ,Характеристика русскаго ий польскаго законодательства 0 
крьпостномь правь по отношенію кь Малороссіи" 7), класична моногра- 
фія О. Лазаревського ,Малороссійсків посполитье крестьяне"?, розвідка 
В. Мякотіна , Порикріпленіе крестьянства вь ЛЬвобережной Малороссіи вь 
ХМІЇ в." 2). Усі згадані вчені гадають, що не указ 1783 р. прикріпив 
селянство, а, як каже в своїй передмові до другого видання монографії 
О. Лазаревського акад. Н. Василенко, ,переважно виродливий самостій- 
ний хід внутрішнього життя українського народу привів до падіння тих 
початків чисто демократичного устрою, що їх була висунула велика укра- 
їнська революція 1648--1654 рр." 9). Натомість Г. Карпов в своїй за- 
мітці ,О крЬпостномь праві вь Малороссій" 7) гадав, що кріпосна за- 
лежність і не припинялася на Гетьманщині, лише спочатку після 1648 р. 
трохи послабшала. Докладно характеризує стан Лівобережного селянства. 
праця В. Барвинського ,Крестьяне вь ЛЬвобережной Украйніф вь ХУІЇ-- 
ХУМІЇ вв. Х. 1909. Про селянське землеволодіння є великий матеріял 
в ,Очеркахь по соціальной исторій Малороссіи" В. Мякотіна. 

Органи центрального управління Гетьманщини мають невелику літе- 
ратуру. Про ,Центральнье учреждения Украйнь ХУМІ--ХМІЇ вв." гово- 
рить лише праця проф. М. Слабченка (О. 1918). В ній є про: 1) ,народню 
раду" (тут говориться й про старшинську й про генеральну раду), 2) геть- 
манат, 3) генеральні уряди, 4) генеральну канцелярію. Книга проф. Слаб- 
ченка дуже цінна, але-ж занадто конспективна 9). 

З инших розвідок на ці теми нам належать статті про ,Раду Стар- 
шинську на Гетьманщині" ?) та про, Генеральну Старшину на Лівобереж- 
ній Україні ХМІ-- ХМІЇ ст." 19, Ї. Крипякевич написав , Студії над 
державою Богдана Хмельницького (І. Рада. ЇЇ. Генеральна старшина)" 1). 


1) Русск. Богатство--Русск. Записки 1912--1916 рр. 

2) Праці комісії для виуч. зах -руськ. та українськ. права в. Ї. 

9 ВЗст. Европь 1891 р. кн. МІЇЇ. 

4) Основа 1862 р. І. 

5) Р. Богатство 1894. кн. П сс. 29--52, Ш се. 202 - 228, ІМ сс. 129--155. 

5) Лазаревський .Малороссійскіє посполитье крестьяне" К. 1908. с. П. 

т) р. Архив. 1875. І. с.с 229--232. 

8) Нашу рецензію на цей твір надруковано в ,Україні" 1925 р. кн. ШІ. 

9) Україна. 1924 р. кн. ЇМ с.с. 12-26. 

10) Праці комісії виучування історії західньо-руського таукраїнського права при УАН в. І. 
П) Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові т. СХХХУШ--СХІ, с.с. 67--31. 
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Нарешті перу Ї. Джиджори належить розвідка , До історії Генеральної 
Військової канцелярії" /). 

Про місцеве Управління Гетьманщини є велика монографія проф. 
Слабченка зМалорусскій полкь вь административном» отношеніи" О. 1909. 
В ній для державного права має значіння частина перша, що присвячена: 
полковому поділові Гетьманшини, полковим врядам, полковому й сотенному 
управлінню, полковій канцелярії. На жаль в цій талановито написаній 
книзі чимало помилок і невірних висновків. Критичну рецензію цієї ро- 
боти дав акад. Н. Василенко ,З історії устрою Гетьманщини". Про сот- 
ників писав О. Лазаревський в нарисі ,Очерки изь бита Малороссіи в» 
ХМ в. ПІ. Сотникиб 2), Але-ж на цей раз в ньому переважає дослідник 
побуту над правником. 

Про устрій міст Гетьманщини є в працях Г. Карпова ,Малорос. го- 
рода вь зпоху соединенія Малороссій сь Великороссіей" 7) та акад. 
Д. Багалія »Магдебургское право вь Л'Бвобережной Малороссій" 4). 

Оце в такім стані є монографічна література про державний устрій 
Гетьманщини. Загального курсу державного права її ще немає. Загальні 
побіжні нариси про державний устрій її е в ,Очеркахь соціальной исто- 
рій Малоросійи" В. Мякотіна (розділ І--,Возстаніє Б. Хмельницкаго и 
его послідствія"), книзі Ї. Розенфельда ,Присоединенівє Малороссій кь 
Россі" Птб. 1915, Б. Нольде ,Очерки русскаго государственнаго права 
(розділ зОбластная автономія вь исторій кгосударственнаго  развитія 
Россіи"), ,Очеркь исторій украйнскаго народа" акад. М. рушевського, 
»Кь исторій малорусской исторіографій и малорос. обществ. строя" акад. 
Н. Василенка. При такім стані науки не втеряло свого значіння Й старе 
» Черниговскаго намБбстничества топографическое описаніеє" А. Шафон- 
ського (вид. 1851р.). Багато цікавого й для характеристики державного 
права Гетьманщини можна знайти в »Описаній старой Малороссіи" т. т. 
Іі, П, Ш О. Лазаревського та в рецензіх на цей цінний твір--Ї т. акад. 
Д. Багалія 9) та проф. Ї. Лучицького 7), на П т.-В. Мякотіна 7). | 

Про устрій та управління на Запорожжі є дещо в т. І ,Исторіи за- 
порожскихь козаковь" Птб. 1892 акад. Яворницького. 

Оглядом науки про внутрішній устрій Гетьманщини є цікава (але-ж 
на превеликий жаль нескінчена) праця акад. Н. Василенка »Кь исторій 
малорусской исторіографій и малор. общественнаго строя" 7), Автор 
цього досліду, між иншим, подає й стару (часто рукописну) літературу 
про внутрішній устрій. Гетьманщини, що писалося в кінці ХМІЇ та на по- 
чатку ХІХ ст. На його погляд, вона вже втеряла наукове значіння. 
Ми з свого боку з цим цілком погоджуємося, до того-ж не хочемо по- 
вторюватися Й тому одсилаємо тих, хтоб цією літературою зацікавився, 
до праці акад. Василенка. 

В 1782 р. Лівобережна Україна згубила свою автономію Й стала під- 
лягати російським установам. Звичайно, в майбутнім курсі історії укоаїн- 
ського державного права доведеться авторові його одмітити Й ці (ро- 
сійські) установи Й державно-правні інститути, що ними правилася Україна 
(обох боків Дніпра) коло 150 років; проте в нашім нарисі наводити чис- 
ленну літературу російського державного права імператорського періоду 


1) Зап. Н. Т-ва ім. Шевченка у Львові т. СМІЇ. 
З) р.Архивь. 1973. кн. Ї. с.с. 341-388. 
9 Льт. Занят. Археогр. Ком. в. МІ. 

)Ж. М.Н. Пр. 1892 р. кн. ШІ. 7 
5 Изд. Ак. Наук 1891 р Отчеть о 32 присужад. наградь гр. У варова. 
9) Кієв. Ун. Изв. 1889 р. ХІІ. 

ТУ) Отчеть о 37 присужд. наградь гр. Уварова. 
5). Старина 1894 р. МеМо 11, 12. 


Україна, кн. 1--2. 
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було- -б зайвою тратою часу і вона відома хоч-би з численних курсів істо- 
рії російського права. Нова доба в науці українського державного права 
починається тепер, коли в 1917 р. панування дворянства змінилося пану- 
ванням пролетаріяту, але-ж писати про нову літературу нового держав- 
ного устрою--це вже справа не юриста-історика, а юриста-догматика. 

Отакий в загальних рисах стан науки історії українського державного 
права. Багато вже зроблено, ще більш треба зробити, вивчити. Проте, 
думаємо, нове дослідження має йти шляхом виучення українських 
державно-правних інститутів, українського державного права, шля- 
хом відокремлення його від права Й інститутів сусідів українського на- 
роду. В своїй розвідці ми підкреслили по можливості працю вже про- 
роблену. Звичайно, ми не думаємо, що наш огляд літератури-- зовсім 
повний і бездоганний: знайдеться чимало пропусків, можливо, Й помилок. 
Проте, головним нашим завданням було намітити й схарактеризувати 
загальний стан науки й сподіваємося, що це ми зробили. 

Закінчуючи свій огляд, хотілося-б вказати, що наука історії україн- 
кого права взагалі Й державного зокрема ще досі не має повного 
курса, що наочно вказав і накреслив-би послідовний розвиток правних 
форм, що їх творив і ними правився український народ. Такий курс роз- 
почав проф. Р. Лащенко. З другого боку ми знаємо, що такий курс 
пише Й акад. М. Василенко. Доводиться побажати, щоб ці курси було 
скоріше написано й видано. 

Крім цього треба мабуть піднести голос і за введення цього курсу-- 
викладу й до наших юридичних факультетів. За старих часів в універ- 
сітетах на Україні викладалося чужу для студентів-українців історію ро- 
сійського права. Революційна вища школа в Р. С. Ф. Р. Р. та Білорусі, 
як ми знаємо, включила до програм юридичних факультетів викладання 
історії російського (в Росії) та білоруського (на Білорусі) права. Й це 
цілком зрозуміло, це глибоко корисно. Людина, що прослухає й вивчить 
такий курс, буде мати широкий матеріял для порівнання правних норм, 
які встановила переможна соціяльна революція, їз нормами старих часів; 
вона яскравіше уявлятиме їх різкі відміни. З другого боку вона й у своїй 
практичній діяльності неодмінно зустрінеться із пережитками старих норм, 
що залишилися у консервативнім народнім, звичаєвім праві. З ними мож- 
ливо доведеться змагатися, але для цього треба їх знати й розуміти. 
Нарешті, введення викладу історії українського права надало-б україні- 
зації юридичних факультетів України, що тепер переходять на українську 
мову викладання, не тільки характеру поверхового й механічного, але й, 
знайомлючи із формами старого правного життя Й укладу, наблизило-б 
де Гасіо до розуміння народніх правних поглядів, що з ними (спираю- 
чися на них та одкидаючи їх) не можна не рахуватися. 





Сторінка з діяльности Генеральної Військової Канцелярії 
середини ХУТІ століття. 


Року 1748 в травні місяці (23 числа) трапилася велика пожежа в Глу- 
хові. Як зазначає Бантиш Каменський, пожежа тривала З дні і більша 
частина міста згоріла ) 

Під час цієї пожежі погоріли урядові будинки з їх канцеляріями та 
архівами. Між иншим, ця пожежа знищила також і зразкові ріжні міри. 


І) Бантиш Каменський. Исторія Малор. 593 та с. 252. 
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В ті часи вживалися в торговельній практиці аршин, локоть, четверичок, ві- 
дро, гарець, кварта, півкварта, четвертькварта та безмін. Цей. випадок зни- 
щення зразкових мір дав змогу деяким купцям, крамарям та шинкарям змінити 
міри на менші, що на решті й примусило Генеральну Військову Керію вжити 
нижченаведеного заходу- призначити доглядачів контрольорів ринку. 

призначення контролю для Глухівського торгу були ще Й инші міркування. 

Року 1749, 2-го жовтня Генеральна Військова К-рія надіслала указа 
до сотенного Глухівського Правління такого змісту: 

»Понеже оть Генеральной Войсковой К-ріи усмотрено, что вь городі 
Глухов набазару вь хліббном'ь ряду продаєтся хл'5бь весьма мале, ньн ж 
благостью божескою по урожаю хлЬьбномь цінь хлЬьба гораздо умали- 
лись для того по указу Ея Имп. В-ва Ген. Войск. К-рій приказали по- 
слать вь сотенное Глуховское Правленіє сей Ея Имп. В-ва указь даби 
оть того Поравленія продавцамь хлЬба приказано бьло всемь тоть хлЬьбь 
побольше теперешняго печь и продавать для показанньхь ньнбф умалив- 
шихся цінь и того оть сотенного Правленія веленобь наблюдать всегда 
и ежелибь кто изонихт продавцов»ь могль хлбВбь какой продавать малий 
непротиву ньнбшней ціьнью таковихь отсотенного Правленія накріпко 
штрафовать і сотенному Глуховскому правленію чинить по сему указу". 
Цього указа підписали Іван Челещенко та Федір Лисенко, а за 
старшого військового канцеляриста Туманський та звичайні канцеляристи. 

Але це був тільки початок справи догляду заринком та регулювання 
цін. Вже 3-го жовтня того ж року ми бачимо ширше розпорядження Ге- 
неральної Військової К-рії, а саме, як це зазначено на заголовку архів- 
ної справи, ,Указь зь Генеральной Войсковой К-рій сотенному Глухов- 
скому Правленію сь приказаніемь дабь вь глуховскихь купцовт неспра- 
ведливье локті і аршинь  поотбирать а зделать постаринному справед- 
ливой аршинь іотомь найкріьпко наблюдать дабьи впредь аршинь и 
локтЬь запечатю урядовой імЬли глуховскіе купцьт". 

Указ цей був такого змісту: ,Оть Войсковой Генер. К-рій сотенному 
Глуховскому Правленію. Понеже Ген. Войск. К-рій извістно учинилось 
яко здЬшніе купеческів люди содержать свой локтЬ весьма маліе непо- 
прежнему", далі пояснено, що аршини повинні бути ,печатніе". ДА тому 
ухвалено надіслати цього указа та запропонувати ,дабь  велено било у 
онихь купеческихть людей н-нЬ иміючихь локть іаршинь на время за- 
брать вь сотенное правленіє а вь сотенномь правленій сдЬлать одинь 
локоть ймаршинь на образець справедливіе и представить для освідфтель- 
ствованія в Генер. К-оію--веліть сдіВлать справедливье локти иаршщинь 
з урядовою печатью" (бо зразкові міри погоріли). Хто не виконає цього 
наказу, того штрафувати. ,ДА сверхь того й о протчихь в» г. Глухові 
мМБрахь и вБбсахь оному сотенному Правленію освідомствовать", себто 
інформуватися та слідкувати, щоб були справедливі та з урядовими пе- 
чатками. Цього указа підписали Федір Лисенко, Їван Селещенко, 
військовий канцеляриста Василь Туманський та инші канцеляристи. 

В якій мірі цей указ виконували сотенні Правління протягом років 
1749--51 і взагалі в якій мірі ,купеческие люди" дійсно пори торгівлі мі- 
ряли зменшеною мірою, в справі конкретно не зазначено. Але аж 30/М 
1752 року від Глухівського сотенного Правління було видано докладну 
інструкцію козакові Івану Винді та міщанину Глухівському Матвію Та- 
трашу в цій справі. 

Інструкція складалася з 4-х пунктів, а саме. Перший пункт--догля- 
дати, щоб продавці хліба продавали його за відповідною ціною--инакше 
знакрелко штрафовать", зробити зразкові аршин і локоть, а також 
кварти і гарнці та инші міри ,ставнихь рбчей дабью бьли всюду рав- 
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нье?,. З виновних наказано брати з руки 12 копійок грошей з чого по- 
ловина піде уряду ,предь которьмь справа приточится", а друга 
половина очевидно мала бути повернутою, коли виявиться, що міра 
правдива, або віддана уповноваженим, як-що міра зменшеного розміру. Прав- 
дива міра мусила мати печатку Глухівської Ратуші. 

Тут же зазначено, що коли у кого знайдеться міра і сходна з уря- 
довою, але без печатки, то таку міру відбирати. Далі було наказано 
»наблюдать, дабью на базарі внутри и внь города Глухова рожь овесь 
гречку и пшеницу и всякую пашню на указаніє вімеранніе ізаклеймо- 
ванніє а некакіе (2) какіе міЬрь; а соль рьба мясо и протчоє вісомь 
надлежащимь набезмень  медже пиво на гарци, а вино и горблка на 
кварти, полкварть и чверткварть: заклейменніє справедливье безь ма- 
льйшей людской обидь куповаємо бьшло неотложно". 

Другий пункт був такого змісту: як що виявиться, що хтось якого-б 
з званія" він не був, торгує чим-небудь ,на неуказаннье по предпомяну- 
тою мірою и вЬсомь и вь томь явился виновньм'ь", то такого продавця 
негайно силою військовою взяти, не дивлячися ні на яке його ,предста- 
вление и отговорь, представить для поступленія ст нимь по силь мало- 
россійского права артикула 36 роздЬлу 3 в сотенное правленіе, а 
вЬсьо и мЬБрью взять приарестовать и дать о том» знать войсковой к- рій". 

В третьому пункті інструкції зазначено, за якими цінами належить про- 
давати хліб, як печений так і в зерні. Взято очевидно на увагу не тільки 
гарний урожай, але й наявність в той час хліба на місцевому ринку та 
якусь середню риночну ціну, бо в цьому 5 інструкції між иншим сказано 
зтакожь по расчисленію продаючойся ржи и пшиниці ціЬнь торговихь" 
ії для ,другихь обстоятельствь опредбленіе сотенн. Глух. Правленія зна- 
чащихся". А саме, опреділено від сотенного Правління такі ціни: калач, 
булка і бублики по 1 копійці хунт, ситний хліб по дензі, а житній по 
полушці. 

Зазначено що про встановлення цих базарних цін ,уже и в цех» ка- 
лачницкій дань билеть". В інструкції наказано ,всегда иміть кріпкое и 
неустанное смотреніе сапробацією віфса продаючомуся хлЬьбу нечиня не- 
зачемь и не для кого и малбйшей поблажки якою будеть и продавцовь 
кто какова званія и чиновь бь продавець хліба нЬбиль, продажу иміЬль 
непротивь предписанньхь ціною и вісом», и такова неправого продавца 
невзирая ненакакия его отговорки или извинения взять представить вь 
сотенное Глуховское ШПравленіє кь оштрафованію (згідно артикулу 36 
розд. 3-го), а хльбь забрать й до резолюцій содержать вт цЬлости". 
Щоденно наглядати та пильнувати всього цього на базарі і зокрема 
звернути увагу, по якій ціні продають пшеницю, озиму ярову та жито. 

Нарешті 4-й пункт інструкції встановлює ціни на м'ясо та рибу та 
підкреслює обов'язки доглядачів ринку, що їм видано цю інструкцію, 
зокрема про боротьбу з перекупщиками. 

Тут зазначено; що у непісні дні повинні брати за найкраще м'ясо по 
копійці (за хунт), середнього по три полушки, а худшого по деньзі, а 
самого кепського по полушці, звичайно ,;в настоящий вісь". При чому 
продаж дозволено тільки в м'ясному ряду, а не десь инде. Винних у 
цьому заарештовувати і провадити до Сотенного Правління. Про ціни на 
м'ясо теж надіслано »білета" до цеху різницького. 

Також в інструкції звернуто увагу на торгівлю рибою. В останні дні 
риби свіжої і просоленої, найкращої 1 хунт повинен бути по копійці, а 
гіршої по дензі, крім осетрини. Зазначено також слідкувати, щоб бариш- 
ники по шляхахь ,к непотребному своему прибьтку вь привозимьхь 
для продажи рьбу, раки и протчое не перекуплевали или какимть не- 
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будь образомь цень не наддавали". Перекупщикам дозволялося вільно 
скуповувати привезений крам тільки після того, як ,мвстнье обьватели 
себь покупкою удовольствують, на отходному торгу", себто коли вже 
»имФфеть разойтись торгь". 

Кінчиться ця інструція так: ,Будучижь вамь усего порученного діла 
поступать іймЬть смотреніє снедремательствомь по сей інструкцій какь 
вней написано нЬчего неопуская сповелінія и нібкому скупцовть продав- 
цовь нівчем» и нь для чего для дружби или бо какихь неналежньшжхь взят- 
ковь нечиня поблажки но какть доброму и вбрному Ея Їмп. Вел-ва рабу 
чинить должность повелЬваєть обидь же налог некому нечинить и ввма- 
гательствь нфоткого нбфкакихь нетребовать; опасуясь за то и занечи- 
неніе по сей інструкції исполненія штрафа, надсиюжь инструкцію болье 
ньчего нечинить подь опасеніем суда". 

Ця інструкція була дана З30/У 1752 року за підписом Глухів- 
ського сотника Данила Туманського та отамана Глухівського Івана Па- 


ковича(?) 1). Подав Прокіп Нечипоренко. 


З життя селянства Київщини за першу половину ХІХ ст. 


Селяни ,ищущиєе свободи" 


(Оброблюючи свій начерк, я використовувала справи Київського Цен- 
трального Архіву Давніх Актів; з 56 справ по київській губернії для 24 
років царювання імп. Олександра Ї маємо 19 справ, для 27 років царю- 
вання Миколи І--37 справ. 

Ріжні поміщики викликали скарги селян на закріпачення. Насамперед 
звертають на себе увагу титуловані пани, що належали до групи великих 
землевласників, їх прізвища згадуються в цілому ряді судових справ, від 
них селяни намагаються звільнитися цілими групами. От напр. у Київсь- 
кім повіті граф Остен-Сакен. Катерина ЇЇ жалуваною грамотою, яку по- 
тім ствердив Павло Ї, надала Остен-Сакенові 1729 року за виховання 
царевича Константина Павловича землі, що належали уніятському мітро- 
політові у Виленській губ. і так званий ключ Мироцький, що одійшов до 


київської губ.,--,со восьми вь немь живущими крестьянами и вь б'ігахь 
находящимися". Належали йому також: село Шибене з руднею, Гаври- 
лівка, Бабинське, Буда та инші, про які згадується в справах. чотирі 


судові справи селян, що домагалися звільнитися з маєтків гр. Остен-Са- 
кена. Далі підполковник Михайло Апостол, що купив у Потоцького село 
Козку з руднею, але купив, як свідчив селянин на процесі, лише ліс і 
грунт без людей, крім того Демидовський Ключ, рудню Литвинівку, а 
у титулярного совітника Носкова село Константинівку 7). Ще зустрічаємо 
Гудим-Левковича, якому гр. Остен-Сакен продав у 1821 р. рудню Ши- 
бену, а разом із нею й тих селян, що шукали визволення від володіння 
графа. Далі в одному процесі фігурує Моршковська, яка одержала від 
батька Гостомисельський Ключ з Новоставською руднею та селом Кор- 
човкою; сам же Моршковський набув цей маєток ,во время должности 
предсьдательской", як пояснює один з селян 2). Нарешті виступає помі- 
щик Розлач, що мав маєтки в Київській і Симбірській губерніях, та по- 


1) Спр. Ме 23677, 1749 року Чернігівськ. від. Харківського Центральн. Історичного 
архіву. 
) Київ. Центр. Арх. Дав. Акт. Київ. пов. Справи: Ме 47--1801 р.; Ме 12--1802; Ме 33-- 
1831 о о. і Мо 15--1834 р. 
3) Ібіфет. Київ. пов. Справи: М» 51--1809 р., Мо 32 і Ме 40--1814 р. 
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мішик Павша, що держав село Наливайки. Крім цього ми переглянули 
справи Богуславського повіту, де насамперед треба зазначити графів 
Браницьких. Історія їх посідання от яка: король Станислав Август надав 
1777 р. Богуславське староство князеві Станиславу Понятовському ,вь 
вічность сь крестьянами и со всьмь имініемь"; 1799 р. Понятовський 
передав своє право на маєток графам Браницьким. В наших документах 
згадуються села Медвин і Хохітва!). Потім зазначимо князя Лопухина, 
якому ,всемилостивВбйше" був наданий в 1799 р. Коосунський маєток, 
колишнє Корсунське староство?). Далі додамо до них ще предсідателя 
Головного Суду Проскурова та Можарську. Цей предсідатель купив у 
гр. Тарновського село Розаліївку Васильківського Ключа, що був його 
секвестрував державний скарб. Справа ця розглядалася у Васильківсь- 
кому та Богуславському повітових судах, потім перейшла до Київської 
Гражданської Палати і, не зважаючи на високе становище поміщика, 
прохання позивача було задоволене і він одержав право приписатися до 
київських міщан 3). Можарська держала село Долину в Ключі Госто- 
мисельськім ,переходившее изь рукь вь руки" як зауважив селянин, шо 
шукав волі"). 

Відношення селян до поміщиків не однакові. Той, що шукає волі від 
великого землевласника, в основу свого прохання кладе своє особисте 
право на волю, а той, що хоче звільнитися від купця чи урядовця, що 
не мали залюднених маєтків, чи взагалі шляхетської посілости, спирається 
на те, що закріпачення Його незаконне й шо властитель його-- особа не 
правоможна. 

До того-ж треба сказати, що всі відомості про набуття того чи ин- 
шого маєтку, які ми зустрічаємо в наших документах, показують, що 
більша частина поміщиків, не виключаючи великих титулованих сановни- 
ків, були недавні власники своїх маєтків, а це давало зайвий козир се- 
лянинові-позивачу. 

Селяни, що шукають собі волі, найчастіше називають себе ,вольними 
людьми", ,захожими", ,вольнопохожими" з різних місцевостей: з Біло- 
руси, Кракова, Австрійських земель) -хто вони були до того часу, як 
осіли на певній території, де і було їх закріпачено, про це наші джерела 
майже нічого не кажуть. Треба мабуть (припустити, що судову владу не 
цікавив соціяльний стан позивача до його появи на землі поміщика, 
якого він позивав. Це Й зрозуміло: ,зашедший" або ,вольний" мешканець 
який може довести, що він тубілець ,не коренной житель" певної міс- 
цевости, обмежується тим, що просто прилучає себе до цієї категорії. 
Иого виправдують укази 1781, 17893 та 1785 рр. які вияснили становище 

звільних" людей. І більша частина позивачів лише прилучаються до 
цієї групи. Инші вказуючи на своє вільне походження, згадують і про 
свою професію, що дає право на волю: ,фабриканть (!Ї) изьрудниковь" 
ззаврдьвающій рудниками", » рудники вольного ремесла", »захожій масте- 
ровой". Де яка кількість закріпачених ,рудників" пояснюється тим, шо 
в Київському повіті в маєтках мітрополіта уніятського були рудні і ча- 
стина їх потім перейшла до казни. Ці рудники не зараховують себе до 
певного стану. Але є Й такі, що самі зазначають свій стан, який під- 
тверджує незаконність їх закріпачення: шляхтич, міщанин, що був вивезе- 
ний з міста або такий, що перейшов мешкати на село і там був понево- 
лений; міщанин, якого було забрано в рекрути, а родина Його залиши- 
лася вільною; козак з походження; ,вольньй крестьянинь", що живе в 


1) Китв. Центр. Арх. Богусл. пов. М» 2--1832 р. 2) Іі. Богусл. пов. Ме 4--1833 р. 3) Ібіс. 
Богусл. пов. Хо 46--18905 р. 1) Тьід. Мо 16--1819 р. та Хо 9--1830 р. 
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»СоСсбдяхь"; зКазенньй и владільческій крестьянинт, що одружився з 
вільною, а по шлюбі був проданий. В двох випадках становище пози- 
вача виняткове: в одному випадку це офіцер-- бранець, що потрапив до 
полону під час війни з Туреччиною і його було вивезено з Криму, ав 
другому випадкові--людина без роду й племени, що її ще за дитячих 
років було завезено до цієї місцевости. -Більша- -ж частина позивачів о03- 
начають себе просто ,вільними людьми", а по роду праці - -хліборобами. 

Всю цю ріжноманітну масу людей з ясною чи неясною становою фі- 
зіономією можна згрупувати в одну велику категорію не ,коренних" 
мешканців тої місцевости, де їх було закріпощено; їх недовге перебу- 
вання в тій місцевості давало змогу панській економії записати їх у се- 
ляни під час нової ревізії, бо це було корисне для поміщика; з другого 
боку ,закріпачений, дізнавшися про те, що його було приписано під час 
ревізії, мав привід і право оскаржити цю приписку Й домагатися визво- 
лення шляхом судового процесу зогляду на те, що він ,захожій", і що 
він ще не зажив ,срока давности". 

Щоб почати судовий процес про незаконність закріпачення, кожний 
повинен був представити докази того, що він має право шукати волі. 

клад незаконно покріпачених селян нам вияснює, -які саме підстави 
треба було мати для того, щоб домагатися визволення; це вільне поход- 
ження особи. А довівши своє вільне походження, вони посилаються на 
укази 1781 та 1783 років, які проголошують, що--як згадує одна із су- 
дових справ- ,Вольньжь людей укріплять: воспрещено" 1). Указ 2 червня 
1785 р. окреслює становище цієї групи: ,вольнье люди ть, кто ни за 
кбмь в'ь подушньй окладь не причислень: и по указамь и кріпостямь 
никому не принадлежать"; на ці укази посилаються в справі гр. 
Браницьких ?). 

азначивши себе за людину вільну, позивач, щоб надати більшої 
грунтовности своєму проханню, додає ще низку инших підстав: ,,пан- 
щину никогда не дБлаль"; ,платиль чиншь"; ,коренной житель города, 
перешедшій в деревню"--коли показує себе міщанином; ,повинностей не 
обрабатьваль и нейзвіьстно почему зкономія записала его по ревизій во 
крестьянство" 3), Один заявляє; що сам він з рудників, кілька років ман- 
дрував по ріжних місцевостях Росії, а потім купив собі в маєтку гр. 
тен-Сакена зсобственньмь иждивеніемь мльйнь"?, платив чинш, як людина 
вільна, а 1795 р. економія ,записала его по ревизій во крестьянство" 7). 
В иншому випадку людина стає селянином тому, що гр. Остен-Сакенові 
було надано маєток зо всіма мешканцями ?). Инший жив у казенному 
маєтку, що колись належав Київо-Печерській Лаврі, і був записаний до 
селян ,безь желанія и вБдома", сам повинностей не відробляв, -лише 
деякі Його родичі 5). Один із позивачів, називаючи себе ,вольнозахожим'ь" 
виправдує пізнє подання прохання тим, що дізнався про записання його 
зво крестьянство" лише 1811 року, а про ревізію 1795 р. ,не иміль 
обьявленія" і економія записала Його селянином ,не спрашивая о роді 
службьг" 7). 

Взагалі треба звзначити, що більшість незаконно закріпачених селян 
скаржиться на ревізію 1795 р. 

Справи, які ми переглядали, доводять, що людність у другій половині 
ХМИ го століття постійно пересовувалася в бік Наддніпрянської України, 
як ,захожіе", не коренні мешканці цих місцевостей, знаходили тут собі 
ріжні заняття й вважали себе вільними від кріпацтва на підставі указу 


ї) Київ. Центр. Арх. Богусл. пов. справа Хе 2--1832 р. 2) Ті. Хе 1--1832 р. 
з) Тьіщфі. Ме 2--1832 р. 1) Київ. Центр. Арх. Київ. пов. М» 47--1801 р. 2) їбіф. Хе 12-- 
1802 р. 5) їбіі. Ме 46 1805 р. 7) їбі4. М 27--1812 р. 
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1798 р. про ,вольнопохожих" 1), Але минав час, вони робилися пере- 
важно хліборобами; приходила нова ревізія, яка й записувала їх ,без їх 
відома" , як висловлюються вони, - селянами. Означаючи себе як ,захо- 
жих?, позивачі в своїх проханнях оповідають ріжні побутові подробиці 
свого мандрівного життя. Так група селян шукає волі від Михайла Апо- 
стола, що купив собі село Константинівку Демидівського Ключа, Київ- 
ського повіту; в своїм проханні вони оповідають, що зайшли до цього 
села з Минської губ. ще до приєднання Польщі до Росії, взяли у посе- 
сора грунт, ліс та сіножаті і платили чинш, а 1795 року записано їх ,по 
ревизькимь сказкамь" яко селян. Підчас слідства виявилося, що вони 
приймали підданство, ,но на уряді не сознались" 3). «Таку суперечність 
між свідченнями позивача та слідством не раз зустрічаємо в судових 
процесах, що нас цікавлять. Справа ця тяглася шіснадцять років. Дру- 
гий позивач каже, що він ,захожій майстер", ,не був у приватних вла- 
сників". Протягом багатьох років працював в ,гутах старостинських" та 
поміщицьких". Мати його ,увійшла до Польщі", а його взяв в підданство 
поміщик у Димирськім старостві 9). Инші оповідають, що вони ,зайшли 
з Білорусії", оселилися на пустопорожній землі в казенному маєтку; де- 
сять років нікому нічого не платили, потім почали платити за добровіль"- 
ною згодою ,шляхетський чинш" за грунт, але повинностей ніколи не 
відробляли"). В двох инших випадках позивачі в своїх позвах-проханнях, 
аби надати їм більшої ваги, зазначають, що їх діди та батьки прийшли 
з Литви років 20 тому; батько одного переходив з рудні до рудні до 
1795 року, коли став підданим Апостола. Апостол купив ліс та грунт 
без селян, так званий Демидівський Ключ, і гр. Потоцького. Підчас 
останньої ревізії позивача було записано ,до подушного окладу поміж 
хліборобами; сини Його в рекрутах, жінка відробляє селянські повинності" 
Свідки показали, що в рудні він ,не залізо здобував, а вугіля копав" 2). 
В иншому випадку позивач оповідає, що батьки його »захожів", сам він 
народився у маєтку кн. Любомирського; 1790 року втік з Польщі до 
осії й жив біля Київа. Десять років був ,в бігах" і так записаний і в 
ревізії 1795 р. А 1801 р. економія Мироцького Ключа гр. Остен-Са- 
кена ,посредством» земской полицій неправильно и насильственно" пе- 
ретягла його з синами до себе ,на грунт" ї віддала як своїх селян до 
рекрутчини; він виселенець і як ,закожий" прохає волі Й винагородження 
за те, що його сина відданно в москалі9). В одній з справ позивач по- 
дає.такі подробиці про свої переходи: батько його вийшов з Кракова 
»во время забратія Польши Россійской державой", в буді поташній па- 
лив ,попіл на поташ" і був прикащиком, сестра вийшла за ,землевла- 
сницького чоловіка" Можару. І от його, позивача, і його брата почали 
звати теж Можарами ,»не извБстно по какому случаю"--як каже він у 
свому проханні,--,а полагаю, что сіе учинено, чтобь записать подь 
симь прозвищемь вь ревизію. Фкономія понуждаєть кь 3-хь дневной 
барщинбф, но такой, что двф недіЬли надо одному отрабатьвать". До 
цього він додає: ,могь бь доказать свое происхожденіе, если бь пра- 
вительство дало паспорть на проїздь вь Краковт". Цей селянин належав 
поміщикові Павші, і становий пристав не робив слідства ,по дружбб сь 
Павшей", -пояснює той що шукає волі?7). Судовий процес тягся 9 років. 


І) Київ. Центр. Арх. Київ. пов. М» 32 - 1814 р. 2) Київ. Центр. Арх. Київ. пов. М» 51-- 
1804 р. 3) їьгщі. Мо 43-31809 р. 5) Київ Центр. Арх. Київ. пов. Мо 27 -1824 р. 7) їбі4. 


Мо 32--1814 р. 9) Київ. Пентр. Арх. Київ. пов. Мо 15--1834 р. 7") Київ. Центр. Арх: Київ. 
пов. Мо 49-- 1847 р. 
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Щоч-йно згадані позивачі всі »зашедшіе",--дамі прийшли в те місше, 
де їх було закріпачено; але є Й такі, шо їх до закріпачення виведено до 
маєтка. Це вони кладуть в основу своїх прохань. 

Напр. одного міщанина вивів инший міщанин з міста Київа до Ва- 
сильківського повіту, до села Розаліївки, що належало поміщику Про- 
скурову, прадсідателю головного суду, для береженія рогатаго скота 

вт» 1795 г. і в ревизії цього року був ,мимо відома" приписаний до 
селян). В иншім випадкові позивача вивіз поміщик з Криму ще дитиною 
й про це оповів йому його батько перед смертю. Поміщик Єфремов ку- 
пив його в Криму, але купчої не зробив ,за невозможностью", а має 
лише ,довіВренность". Позивач одружився з київською мешканкою. Вони 
не знали ,что значить кріЬпостнье" ,претерпРбвають несноснь: и безче- 
ловічнье побомй и разнье угнетенія". Ревізія 1811 та 1816 років запи- 
сала їх селянами?). В третім випадку позивача завела мати невідомо з 
яких країн до Київа. В селі Новоселки у Баканових пас худобу, як 
свідчить ,стряпчій", на підставі незаконного документу перейшов від 
поміщика Іскри до батька Шаленчунової (поміщиця, від якої він хоче 
звільнитися). Ця поміщиця має довіреність від Іскри відшукати батька 
того селянина, який подав скаогу на незаконне закріпачення, й взяти 
його собі. бо це підданий його, Іскри. В цій довіреності про позивача і 
че згадується, і в ревізії 1311 року віндо селянства приписаний не був?). 

Нарешті є й такий випадок, що шукає волі полонений. Його було 
взято підчас війни, а потім майор Михайлів закріпостив його. Позивач 
грунтує своє право на волю на тому, що він народився в турецькому 
місті Анапі й дитиною був захоплений в полон. Поміщик доводив, що 
прохач походить з Ногайських Татар, підданих Російських, які лише 
кочують у Криму. Він зрадник, бо перейшов до Турків, а в полон по- 
пав разом із иншими. 179| р. був височайший указ про 14 тисяч поло: 
нених; їх згідно з наказом розібрали генерали. Прохач раніш звертався 
з проханням звільнити його до могилівського гражданського губерна- 
тора Берга. Берг не взяв від нього прохання і звелів покарати; по цьому 
він став ,спокійний", бо дізнався, що таких як він багато серед селян 7). 


Шукають волі також люди, що вважають себе за ,вільних" селян-- 
себто зказенні", як їх звуть звичайно. В своїх проханнях вони наво- 
дять різні подробиці, які зміцнюють на їх думку підставу для їх прохання. 

Як вільний селянин села Димир Київ.пов. прохач одружився п'ятдесят 
років тому з ,владільческой" селянкою із сусіднього села, заплативши 
поміщиці 7 крб. і жив три роки в цьому селі. Потім повернувся до свого 
села, і тут економія його ,привлекаєть неподлежаще вт» крестьянство". 
Прохач зазначає, що за життя попереднього поміщика його нічим ,не 
отягощали", а 1783 р. його було віддано у З-хрічне заставне володіння 
поміщикові Можарському; від нього він і шукає собі волі. Він чиншовий 
ії до селянства приписаний незаконно, бо батько його ,старостинскій кре- 
стьянинь, государевой казнь принадлежащій". Свідки виказали, що по- 
винності він відробляв; поживши з жінкою три роки, втік, потім повер- 
нувся й жив у поміщика років коло десяти, дістав гуту з приналежними 
до неї землями й платив стільки ж, як і инші селяни. Вироком суду 
прохач був приписаний до казенних селян і був звільнений від помі- 
шика?). В иншій судовій справі прохач оповідає такі деталі: 1806 року 
підчас війни з Портою його було віддано за селянина ,в полонць". До 


гу іі. Ме 46--1805 р. 2) їі. Ме 25--1823 р. З) їбка. М» 45--1832 р. 1) Ток. М 16-- 
1829 р. 2) бід. Ме 27--1827 р. 
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1816 року був на війні; "повернувшися одружився з казенною селянкою 
й служив ,по найму"--пас громадську череду. Щоб не платити за нього 
казні, поміщик не подав про нього додаткової сказки підчас ревізії 
1795, 1811 та 1812 років, а 1826 року привертає до підданства. Суд по- 
становив--приписати прохача до казенних селян!). В одній із скарг се- 
лянин, який шукає волі, оповідає, що поміщиця його одружилася з куп- 
цем і тим самим згубила--на думку позивача--своє право володіти лю- 
дьми. Ця поміщиця обіцяла дати йому волю, коли він заплатить за це 
200 карб., і тому він найнявся сторожем, щоб зібрати викупні гроші. 
Але досі він не звільнений. ШПоміщиця пояснила, що вона ,для поощре- 
нія словесно обьявила отпустить его при должномь повиновеній за 
200 руб.) хотя и наняла сторожемь, но онь не принесь пользь". А до 
цього додає, що вона ,не обязана отпускать на волю", бо ,крестьяне 
хорошаго поведенія могуть пользоваться свободой" 7). 

До цього часу ми розглядали справи, де шукали волі окремі особи з 
селянства; але є Й такі судові справи, де позивачами були люди козацького 
походження. ШПравда таких випадків мало. В судових справах з Київ- 
ської губернії ми знайшли таких лише дві, та й ті мають посереднє від- 
ношення до теми нашої праці. 

Ось наприклад--шукає волі людина ,вільного походження". Дід його 
жив у поміщика, який відпустив його Нна волю. Потім він одружився з 
шляхтянкою, а брат діда одбував двірсько-козацьку службу. ШПанщини 
ніколи позивач не одробляв. Вони платили чинш, бо панщина була тяжка 
ії рідко Її робили, як пояснює прохач. Зайшли вони з Київа підчас ,мо- 
рової язви" в маєток ксендза Росцішевського. Дядько Їх записаний в 
,»ШЛляЯХетской сказкіб 1795 р." Прохач цей працював за контрактом на 
фабриці, а записаний ,во крестьянство", через непорозуміння: коли за: 
писували ,во крестьянство" то спитали одного з свідків, чи був прохач 
»Крестьянинь", а той думав що питають, якої він віри, і відповів ,хри- 
стіанинь"3). Друге посилання на козацьке походження, хоч і не безпосе- 
реднє, зустрічаємо в проханні одної пущеної на волю дівчини. Сина її 
було віддано у військову службу як селянина поміщика Симбірської губ. 
Розлача. Вона сама вільного козацького походження, батько приписався 
до селян з власної волі. У восьмому перепису записані вони козаками; 
за указом з З травня 1783 р. ,люди козачьяго званія на владЬльческихь 
земляхь поселившіеся и по ревизій 1792 г. записань, остаются навсегда 
вь семь званій, если до указа 1815 г. 21 сентября дідь, отцьй ихь или 
они сами о свободь своєй не просили". Судовим вироком її повернено 
до козачого стану?). Досі ми розглядали такі випадки, коли селянин- 
прохач, як на підставу до свого прохання волі вказував на своє вільне 
походження. Але є низка судових справ, де право своє на свободу про- 
хач бачить у неправоможності того, хто його покріпачив, не маючи на це 
права. Є випадки, коли той, що покріпачив когось, не має залюдненого 
маєтка, отже не має і права володіти людьми. От, наприклад, дворова 
дівчина прохає волі. Мати її ,казенна" селянка, батько ,двласницький" 
(з ним мати її одружилася з дозволу громади); брат в москалях. Дістав 
її пан у спадщину, але заселеного маєтку не має. Суд залишив її у під- 
данстві, бо вона родилася у селянському стані й не довела свого права 
на волю?). Головний суд звільнив лише матір, і повернув її знову в 
зКазеннья крестьянки", а дівчину що подавала прохання, залишив у во- 
лодінні пана 5). 


1) 1ьіщ. М 25--1826 р. 2) Ібіф. М 3--1837 р. 33 Тьід. М 35--1835 р. 4) Тьщі. М 26--1845 р. 
5) Свод зак. т. ЇХ ст. 933 вид. 1842 р.) Ме 2--1848. 5) К. У. А. Київ. пов. Ме 2--1848 р. 
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В иншім випадку брак заселеного маєтку у пана, що закріпостив 
певну особу, є достатньою підставою для того, щоб дати цій особі волю. 
Так напр. дворову дівчину було продано за 150 крб. і по ревізії 1834 р. 
записано ,в' крестьянство", хоч титулярний совітник Божовський, що Її 
купив, не має заселеного маєтку. На підставі цього суд звільнив дівчину 1). 
Такий самий випадок маємо в справі, де ,дворовьй человікь" вимагає. 
щоб його властителька, дочка урядовця Пархоменка, представила докази 
на своє право володіти ним, бо ця його властителька не тільки не має 
заселеного маєтку, а навіть осілости. ДА він ,несеть рабство услугами 
своему господину" і прохає ,уволить его сь семействомь изь рабства". 
Суд звільнив Його на підставі відповідної статті закона 7). 

В деяких випадках прохач посилається на соціяльний стан особи, що 
його закріпачила, як на підставу свого прохання: купець, що купує собі 
маєток з людьми, не маючи на те права; ,личньй дворянинь", що не 
має права наслідувати, ,гражданинь", що також через свій соціяльний 
стан не може мати кріпаків. 


Але мало вказати на своє вільне походження, яке дає право шукати 
волі чи зазначити, що особа, яка когось закріпачила, не мала на це 
права; позивачеві треба ще довести законність свого прохання. А докази 
у кріпаків, що шукають волі, дуже мізерні. Безперечним доказом права 
на волю є документи писані, але як раз їх в величезній більшості ви- 
падків зовсім немає. Зрідка прохачі волі посилаються на метричні книги, 
чи ревізькі сказки. Ми бачили, що в одній судовій справі прохач за- 
значає, що міг би добути писані докази, колиб уряд дав паспорт на по- 
дорож до Кракова 2). В більшості ж справ просто зазначається, що писа- 
них доказів на волю нема, а є свідки. 

Та це зовсім природнє, що закріпачені та ті, що хочуть звільни- 
тись від когось, дуже рідко могли дати якісь документальні докази: 
більшість їх була ,захожі", вивезені, чи виведені ще й за дитячих років, 
які багато разів міняли місце свого перебування, і, нарешті, просто 
втікачі. 

Отже всі ці шукачі волі користуються на суді, як доказом, свід- 
ками; копії з свідчень їх вносяться до судових справ, і ми можемо їх 
розглядати. Вони дуже мало пояснюють справу, бо треба взяти на увагу, 
що це все переважно люди літні і згадують те, що сталося років тому 
двадцять, тридцять, а то Й п'ятдесят. З цього користують поміщики і на 
суді просто кажуть, що не вірять словам свідків, бо це було так давно, 
і свідки такого похилого віку, що не можуть цього пам'ятати . Не зва- 
жаючи на такі непевні докази, свідки в справах цього роду є неминучий, 
а в деяких випадках  -рішаючий фактор на суді. 

Досить звичайне явище, що обидві сторони в позві не вірять свід- 
кам противної сторони. Це буває тоді, коли поміщик указує на старечий 
вік свідків з боку селянина і каже, що той старечий вік викликає сум- 
ніви що до правдивости виказів свідка. Тоді селянин, що шукає волі, Й 
собі зазначає, що своїх свідків поміщик підкупив, або що вони не безсто- 
роннє ставляться до поміщика- -мирволять йому. 

Справу виграє той, хто зможе дати документальні дані, або з чийого 
боку викази свідків будуть точніші; до того-ж заяви поміщика не по- 
винні суперечити виказам позивача та Його свідків. Дуже часто ми зу- 
стрічаємо резолюціїї, що позивачеві відмовлено в його проханні, бо він 


1) 1614. М 36--1850 р. 2) 1Ь4. М 17--1853 р. та т. ЇХ Свода ааконів т. 204. 3) 164. 
М 49--1847 р. 1) 14. М о 1847 Го 
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»не доказаль своей свободью", разом із тим досить часто зустрічаються 
такі судові справи, в яких викази обох боків суперечать собі. Добрим 
прикладом такої судової справи може бути процес гр. Браницької, де 
закріпачений каже, що він належить до міщанського стану і ніколи пан- 
щини не відробляв, а повірений Браницької заперечує це, вважаючи, що 
закріпачений ,издревле" був селянин, по всіх трьох ревізьких сказках запи- 
саний, панщину відробляв, податки як поміщицькі, так і казенні платив і,по 
столь долго прошедших'» давностях» вздумаль назвать себя пройсходящимь 
изь вольньхь людей Богуславскихь міЬщань". Крім того поміщик зазна- 
чає, що ,за существованіє Польши, Богуславсків міщане ничем»ь не роз- 
нились касательно званія сь сельскими жителями, они тоже подверженьт 
власти староствь" 1). В ревізії 1795 р. деяких богуславсьхих міщан за- 
писано до селянства. ШПозивачі не подали жадних писаних докумен- 
тів, але повітовий суд їх ,не входя вв подробное разсмотрініе дбла, 
освободиль". В иншому випадкові свідки з боку закріпаченого підтвер- 
дили його міщанське походження. Але, зауважує позивач, свідків усува- 
ють ,по случаю, что они сь зкономіей состоять вь негодованій" 2). По- 
міщик апелює до Сенату. Сенат вибірає найбільш поважні доводи- -себ-то 
доводи поміщика, що посилається на закони й має документи, а селянин 
нічого крім свідоцьких виказів не може представити. Не зважаючи на 

, що повірений гр. Браницьких підтверджує належність позивача до 
селянства економічними інвентарями і ревізькими сказками, що ,по силЬ 
указа 1778 г. мая З числа и Литовскаго Статута розд. 4, арт. 82 укріь- 
пленіемь почитаться не можеть"; далі, що грамота дана Станіславу По- 
нятовському на маєток, проданий потім гр. Браницьким, на ,вольньхь 
людей не распространяется"; що нарешті ,указь 1815 года сентября 
21-го числа говорить, что люди міЬщанскаго званія крЬпостному праву 
не подлежать, на личную свободу людей земская давность не распро- 
страняется",-- але все-ж  таки-- закріпачений ,не имбеть на м'Ьшан- 
ское званіє никакихь документовь и законно не могь показать вольное 
свое происхождение--оставить его во крестьянствь". 

Суду доводилося шукати вірного шляху серед таких  суперечних 
свідчень. Докази права на волю часом здаються суду просто-таки наїв- 
ними. Так напр. один »нщущій свободу" від кн. Лопухина, якому нале- 
жить у Богуславському повіті колишнє староство Корсунське, базує своє 
прохання на тому, що дядька його кн. Понятовський ,пожаловаль" хо- 
рунжим, себ-то надав Йому »Офицерскій чинь" і що цей дядько володів 
грунтом. Цей грунт подарував йому поміщик Корсунського староства, Ї 
перейшов грунт до нього в спадщину по дядку; тепер це його грунт. 
Коли Корсунське староство було надане Лопухину - з усіма селянами, 
економія забрала у прохача грунт і записала його під час ревізії 1795 р. 
до селянства. Доводить прохач своє право на волю тим, що дід їх жив 
вільним, отже до селянства не належав; далі за документами 1772 року 
грунт подарував поміщик Яблоновський; 1780 р. дядькабуло пожалувано 
хорунжим, а цього не могло-б бути, як би дід був селянин; до того-ж 
служба дядька, як запевняв позивач, була така, що він боронив поль- 
ську країну, -отже це була служба коронна, а грунтом він володіє з 
права спадщини. Він шукає ,гражданской свободь" від селянства Й на- 
гадує, що ,занятівє хлебопашествомь не даєть по закону права на укрРп- 
леніе во крестьянство, какь равно и простое происхожденіе" 2). Позивач 
гадає, що всіх цих умов досить, аби дістати волю, та суд вони зовсім 


аа а 


1) Конституція 1635 року. 7) К. Ц. А. Богусл. пов. Хе 1--1832 р. 3) Указ 1815 р. 
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не переконують. Економія пояснює справу инакше: дядько названий хо- 
рунжим від володарів староства Корсунського, а не від корони; служба 
його не коронна, а поміщицька ї ніколи не була рівна до служби корон- 
ної; коли Польский край було приєднано до Россії, козаки у польських 
магнатів були скасовані Іі через походження своє були повернені в 
селянство. Нарешті свідки освітлили справу так: дід їх захожий з ,Ма- 
лоросії", людина простого походження, але жив вільним, боронячися 
службою сина, якому Й був наданий грунт, був цей син на поміщицькій 
службі в старостинській міліції. Ця справа перейшла три інстанції, до 
яких по черзі звертався закріпачений Жук (таке було його прізвище). Кук 
гадав, що коли він родич людини, що була офіцером, себ-то вільним, 
що мав грунт, який і передав йому в спадщину, то цього досить |і під- 
ставу для прохання він має поважну. Але для суду звичайно цього мало. 
ЇЗсі три нижчі інстанції і Сенат йому відмовили и постановили: ,оставить 
во крестьянствї зашедшихт изь Россій вь бьвшую Польшу пом'Ьши- 
чьихь и казенньжь крестьянь, равно и дезертировт»" /). 

Як підозріло поміщики ставилися до доказів селян, видко з отакої 
групової судової справи: гурт людей з Білоруси зайшов до села Кон- 
стантиновки Київ.пов. що належало титулярному совітникові Носкову; 
зайшли вони ще до приєднання Київщини до Росії. Всі вони були мі- 
щанського стану, взяли у Носкова грунт. 1795 року поміщик підчас 
ревізії записав їх до ревізьких сказок. 1804 року вони подали групову 
заяву про незаконне закріпачення і прохали звільнити всю громаду. 
У них були документи, які доводили належність їх до міщанського стану, 
і київський повітовий суд їх звільнив, базуючися на 77 артикулі 4-го роз- 
ділу Литовського Статуту. Підчас цього судового процесу Носков продав 
Константинівку Михайлу Апостолові. ШПоміщик апелював до Граждан- 
ської Палати, але та підтвердила постанову повітового суду. Тоді помі- 
щик подав скаргу до Сенату, де заявляв, що ,доказательства воли лож- 
нье", що позивачі виявили ,ложьк, обмань и дерзновеніе, начали прошеніе 
по наущенію бвгльхь изь Минской губ.; они древніє крестьяне, прожи- 
вали во владіьній старость и оттуда бібжали; пребьвають вь міьщанах»ь 
по фиктивньмь документамь и назьвають себя королевскими людьми, 
именуя слободу поміщика казнь принадлежащей". Сенат підтвердив 
присуди попередніх інстанцій і залишив прохачів у міщанах. М. Апостол 
пустив їх і вони приписалися до Київського міщанства 2). 

Часто поміщики називають свідчення селян, що шукають волі, та їх 
докази просто вигадками: ,они скрьвають своє коестьянское званіе, на- 
зьваются бродягами". 

Обидві сторони в судовому процесі уперто домагаються, аби суд за- 
довольнив їх, і звичайно скарги доходять до вищого суду--Сенату. Яке 
ж загальне відношення всіх інстанцій до таких апеляцій? В більшості 
випадків судові справи дають змогу вияснити відношення суду до тої чи 
иншої справи. Є випадки, що селянина звільняв повітовий суд. Але по- 
міщик не кориться, він удається з апеляцією до дальшої інстанції, заки- 
дає попередній несовісне провадження справи. Дуже часто зустрічаємо 
скарги на повітовий суд, що він звільнив селянина, ,не входя вь под- 
робное разсмотрініе діла". 

а значно частіше зустрічаємо ми незадоволення селян на постанову 
повітового суду. Позивачі вказують, що слідство провадилося без них і 
слідчі записували невірні викази свідків; що вирішали справу без,стряп- 


1К.Ц. А. Указ 1815 р. вересня 23. Богусл. пов. М 4--1832 р 
З) К.Ц.А. Київ. пов. Ме 51--1804 р. 


142 1 Матеріяли з громадського і літературного життя України 


чого", що засідателі змовлялися з поміщиком і невірно записували ви: 
кази свідків; що один засідатель, -зазначає позивач, -погрожував йому й 
сказав: ,будешь меня помнить до смерти", і через те він, перелякавшися 
його погрози, підписав свідчення, з якими зовсім не погоджувався; до 
того ж він малописьменний 1). Є вказівки, що становий пристав не про- 
вадив слідства ,по дружбь сь помБщикомь" 2). Або селяни заявляють, 
що .рЬшеніе земскаго суда сь законами несообразно и отяготительно 
для нихь", а свідки усуваються ,по случаю, что сь ОФкономіей состоять 
вь негодованій" 2). Крім цього зазначають позивачі, що ,діло подвер- 
гаєтся безь всякой причинь ощутительной медленности" 1); далі зсудь 
слушаєть односторонніе показанія свидітелей, подданьх поміщика, при 
чемь зти послідніе вьсказьвають пристрастіе"; а стряпчій, -звертає по- 
зивач увагу суду,-- ьне уважаєть силу указа 1743 и Литовского Статута 
розд. ХІЇ, арт. 138 7). 

т які кривди з боку повітового суду указує селянин, що шукає волі. 
Ясно, що цей суд був під певним примусом поміщиків. 

До того-ж поміщик намагався усіма засобами примусити селянина 
взяти назад скаргу. Напр. в одному, З прохань позивач заявляє, що Його 
за подану скаргу переслідують 2), Далі, єодна позивачка показала, що 
зсначала написала неудовольствіє на рЕшеніє уїБзднаго суда, но подь 
угрозой помбщиць вернулась и подписала удовольствіе" 7). В деяких 
випадках просто не пускають слухати процес у верхній земельний суд і 
сподіваються таким способом перешкодити розглядові справи; одну таку 
справу так і не було закінчено 7). 

Зривають або затягують суд і в такий спосіб що не з'являються по- 
вірені поміщика, а тим більше він сам. Так, напр., від го. Остен-Сакенів 
протягом багатьох років ніхто не приходив на суд, щоб слухати справу 7). 

З документів, що ми мали під руками, можна зазначити певну неко- 
ординованість, вагання у вирішенню тої чи иншої справи ріжними судо- 
вими інстанціями. Так, напр., повітовий і головний суд звільняють селян, 
Сенат відмовляє; з другого боку є випадки, що Сенат підтримує вирок 
повітового суду проти постанови ГОЛОВНОГО; нарешті траплялося і так, 
що повітовий суд відмовляв у визволенню, а головний суд і Сенат 
звільняли, чи навіть Повітовий і Головний суд відмовляв, а Сенат звіль- 
няв. Чим вище інстанція, тим більше безсторонности вона виявляє. Як 
кожний суд вирішав справу сам, не в'яжучися постановами инших, пока- 
зує такий факт: Повітовий суд відмовив звільнити групу людей в 22 чо- 
ловіка. Гуртове прохання пішло в Головний суд, який звільнив усіх разом. 
Цю загальну постанову поміщик оскаржив у Сенаті, який, розглянувши 
справу, розбив групи прохачів на 4 частини: 1) хто довів своє право на 
волю--звільнити; 2) перевести нове слідство в справі сумнівних і звер- 
нути особливу увагу на те, в якім стані був прохач до " ревізії 1795 ра 
9) хто був у рудниках чи то казенних, чи то наданих поміщикові- -зали- 
шити за поміщиком. Селянина, що був старостинським, залишити в крі- 
пацькому стані, бо »Сстароства вьказну отходять" 19), Крім цього процесу, 
ми вище навели ще инший факт: Повітовий суд відмовив двом селянам 
у волі; головний суд постановив звільнити матір, бо вона була казенна 
селянка), а дочку залишити у володінні поміщика, - бо вона родилася в 
селянському стані і ,не доказала свободьт" 7). 


0 К.Ц. А. Київ. пов. Хе 35-1835. 2) 1614. М» 49-1847. З) ТЬМ. Богусл. пов. Ме 1-1832. 
)К Ц. А. Богусл. пов. Хо 3-1832 ор. 2) Іі. Київ. пов. Ме 46 - 1805 р. Ме 27--1812 р. 
є) Тк. М» 40--1914 р. 7) 164. Ме 37--1549 р. 7) К. Ц.А. Київ. пов. М» 7--1837 р. 
9)1ьм. Ме 47--1801 б М» 12--1802 р. Ме 33. 1821 р, Мо 25--1826 р. 10) К.Ц. А. Київ. 
пов. Ме 27--1312 р. 1) Полн. Собр. Зак. т. ЇХ с. 938. І) ЇМ. с. 933, К. Ц. А. Київ. 
пов. Мо 2--1348 р. 
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У питанні про право певних селян на волю, суд не раз був у дуже 
тяжкому ваганні, і звідси походить те, що в багатьох випадках ріжні су- 
дові інстанції вирішали ріжно в одній і тій-же справі. Це можна поя- 
снити тою силою указів, що нормували становище селян, яке тоді від- 
значалося особливою хиткістю. До того-ж в одному і тому-ж питанні 
треба було брати на увагу три права--польське, литовське Й московське. 
До якої-ж категорії людности потрапляв селянин, що дістав волю? 
У випадку визволення суд запропонував обрати прохачеві ,родь жизни 
для платежей казенньжь податей", --це коли шукала волі вільна людина. 
Того хто указував, що він міщанин, записувано у міщанство, до якого 
записують у деяких випадках, і ,вольнопохожих". Навіть трапляється Й 
така умова: ,избрать родь жизни, какой желаеть"!). У тому випадку 
коли позивач зазначає своє шляхетське походження і звільняється судом, 
йому ставиться така вимога: ,избрать родь жизни до утвержденія ге- 
ральдіей дворянскихь правь", або, ,до доказательства дворянскаго про- 
исхожденія избрать родь жизни свободного состоянія й кь платежу госу- 
дарственньхь податей освободить" 2). 

Дле одного бажання приписатися до тої чи иншої громади замало, 
треба ще, аби ця громада погодилася приняти в свої члени й забезге- 
чила справну уплату податків. Напр. був такий випадок: люди, що озна- 
чили себе дворянами і їх звільнив повітовий суд, бо вони ,доказали до- 
статочно свободное предковь свойхь состояніе", вибірають радомисль- 
ське міщанство. Сталося так, що Радомисль їх не приняв; тоді вони 
звернулися до Рожевського міщанства. Суд постановив: коли ФРожев їх 
не прийме, то магістрат ,не распространяясь дальньйшей перепиской на 
счеть необезпеченія ими платежа податей, обязань по человічеству не- 
медленно пристроийть всЬьхь вь городі Фадомьюсль кь благонадежньмь 
хозяевамь, кой бь могли отвЬствовать и в платежі за нихь податей и, 
сочинивь обь нихь сь ихь семействами ревизсків сказки, прислать вь 
Казенную Палату" 2). 

Були й такі випадки, що при звільненні стягають з поміщика на ко- 
ристь визволеного позивача 75 кабрб. 7). 

В більшості випадків суд найбільше дбає про інтереси казни, а саме 
про те, щоб були забезпечені казенні платежі. 

о всіх розглянутих справах ми бачимо, що апелюючи від нижчої 
інстанції до вищої, покривджена сторона уперто домагається свого права; 
і то не тільки поміщик, що володів найбільшою силою доказів і мав в 
своїх руках документальні дані, але й селянин сподівається, що яка-не- 
будь з судових інстанцій вирішить справу на його користь. Навіть коли 
Сенат раз відмовив Йому, він через якийсь час подає прохання про ви- 
зволення його ?). Він шукає самої найменшої підстави, хоч якогось дока- 
зу для суду, щоб почати справу про своє визволення; а випадки звіль- 
нення судом від кріпацтва ще більш впевнюють Його і дають йому 
надію добути таку бажану, таку любу волю. Ї чим далі, чим ближче до 
середини ХІХ ст. тим більше таких прохань від ,ищущих свободь" і 
тим більше присудів волі. 

Подала В. Ганцова-Берникова. 


0 КК. Ц. А. Київ. пов. М» 46--1805 р. 2) Тьта. Х» 9--1830 р. Ме 16--1819 р. 9) К. Ц. 
А. Київ. пов. Хо 4--1825 р. 7) ІМ. Ме 24--1827 р. 7) К. Ц. А. Київ. пов. Мо 42--1843 р. 
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Київська Громада 1870-х р.р. 


Київська громада 1870-тих років не залишалася незмінною; були 
зміни так в її складі, як і в напрямі. Стара громада з початку 1870-тих 
років мала в своїм складі людей немолодих, часом уже з відомим ім'ям. 
Були тут університетські лектори, як Антонович, Драгоманов, Зібер; 
вчителі, як Вовк, Беренштам, Житецький, Цвітковський; письменники- - 
Старицький, Чубинський, лікар Михалевич. Громада надавала велике зна- 
чіння культурно-просвітній праці, брала участь в організації шкіл, допо- 
магала окремим людям в їх стремлінні до освіти. Ми знаємо в її 
складі Лобанчука--слюсаря з вокзалу. На свою складку громада вихо- 
вувала в київській гімназії селянського хлопця Остапа Ткаченка. Гро- 
мада дбала про освіту селянки поетеси Гапки Іщенкової і. члени громади 
давали Їй лекції. - 

Коло 1876 р. збільшується кількість молоди, що гуртується коло гро- 
мади. Посередником був Хв. Вовк; помешкання його було місцем при- 
тулку не тільки для київської молоди, але також і для провінційних 
приїжджих, як сільських учителів та робітників. Спали на стільцях та під- 
лозі. Переказували, що раз приїхав до Вовка вночі з Ніжена його 
батько, зайшов до мешкання, побачив, що там повно чужих і мусив 
тоді ж іти ночувати до знайомого. Сам Вовк мало бував дома, бо завсіди 
ходив в ріжних громадських справах. До цього центра направляли листи- 
запитання, вимоги літератури і гурток дійсно задовольняв їх. Богуслав- 
ський в своїх  признаннях показував, як возив брошюри до Кремен- 
чуку за-для тамошнього гуртка. 

Ті селянські діти, яким громада давала освіту, йшли з цілями пропа- 
ганди знов на село і отримували з Київа допомогу і книжки. Раніш було 
вже згадано про Остапа Ткаченка, якого виховували в київській гімна- 
зії. З б-ої класи Ткаченко вийшов і Вовківський гурток послав його до 
Переяславського повіту на пропаганду. Це був наймолодший пропаган- 
дист і мав він надзвичайний успіх. Хто бачив його пізніш, казав, що на 
зовнішній вигляд Ткаченко не відріжнявся від селянина. З Київа посилали 
йому гроші та книжки. Потім він переїхав до Здолбунова та до 1878 р. 
їздив як кондуктор залізницею, щоб передавати закордонну літературу, 
листи та ин. Селянка поетеса Їщенкова теж з Київа виїхала на пропа- 
ганду, працювала як робітниця на цукроварні на Київщині. Пізніш вела 
пропаганду на Полтавщині та Харківщині. 

Збільшення Вовківського гуртка примусило перейти до иншої системи.: 
Ініціятива була в цій справі студента Юр'єва (скінчив університет 
1876 р.). Він пропонував зорганізувати малі гуртки, як у Київі так і на 
провінції, під назвою кошів та куренів. Сам Юр'єв був центром Чорно- 
морського коша, який виявив велику активність та пережив і самий 
Вовківський гурток. Свою організаційну діяльність не залишив Юр'єв 
і пізніш. Він служив, як земськй лікар, в Кобеляках та Полтаві і там 
продовжував свою організаційну діяльність. Так само і инші члени Вов- 
ківського гуртка продовжували свою організаційну діяльність там де 
служили: Богаєвський в Миргородськім повіті, Щеболдаїв в Чернігів- 
ській губерні Тесен в Санжарах Полтавської губерні, Михалевич в Чер- 
НІГІВСЬКІЙ. 

Коші провадили просвітню діяльність. Члени їх--студенти, гімназисти, 
семінаристи, з робітництва вокзального чи заводського, з козаків (кіш 
Чорноморський), з міщан (кіш Миргородський) -розповсюджували про- 
світню літературу. Такі книжки, як ,Дещо про світ божий", ,Про хво- 
роби", ,Про хліборобство" одержували члени кошів від Вовка, в якого 
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були ці видання на складі. Тоді ж було перекладено українською мовою 
книжку Кравчинського ,Хитрая механика" і її також передавали до про- 
вінційних гуртків (як свідчив Богуславський). Приїжджаючи до Київа мо- 
лодь- зверталась до помешкання Вовка, де жили комуною, до кошів і 
отримувала звідти книжки та листи за-для передачі. 

Вовківський гурток робив сходини за Дніпром, що ввійшло в звичай 
з літа 1375 року. На цих сходинах виділились з молодої громади Віктор 
Покрамович, Павло Сондер, ШЩетинська, Крестинська. За Дніпром же 
було зібрано сходини за-для взаємного порозуміння між молодою та 
старою громадою. 

Зміна керівників та головних діячів сталась 1876 р. Драгоманов 
виїхав за кордон, Зібер--теж, Вовк поїхав в справі друкарні до Дра- 
гоманова до Женеви. Заступив був Вовка Хведір Винниченко, але потім 
мусив їхати на війну, як лікар (1877 р.). Помешкання його заняв і касу 
громади перейняв студент Михайло Іванович Драгневич. Таким чином 
він на якийсь час став центром, коло якого купчилась молодь і до якого 
звертались приїжджі з провінції. Драгневич був близький з Осинським, 
Дебогорієм-Мокриєвичем, дбав про те найбільше, щоб притягнути робіт- 
ників до гуртка і таких робітників дійсно було притягнуто до 100 душ. 
Драгневич мав замір піднести цікавість до теоретичного соціялізму та 
популяризувати соціялістичну доктрину серед робітників. В цьому допо- 
магав йому Іван Іванович Басов. Походив Басов з козаків і приїхав до 
Київа з Кавказу, до українського гуртка ввів його проф. Антонович, 
який тоді ж увів його як домового вчителя до родини Львових (ця 
Львова, з родини Хомякових, слов'янофілів, жила в Київі та співчувала 
радикальним ідеям). Як ортодоксальний соціяліст, Басов міг почасти за- 
міняти проф. Зібера, який популяризував раніш до свого виїзду серед 
киян теоретичний соціялізм. І пізніш Басов після 1873 р. в Молдавії 
та на Кавказі підтримував дружні стосунки з українцями-громадівцями. 
Драгневич недовго пробув у Київі; його захопив розгром 1879 р. та 
приніс адміністративну висилку до Олонецької губерні. 

Инший організатор молодої громади був учитель Ірод. Житецький. 
Протягом трьох років (1877--79) Житецький скупчував коло себе молодь. 
Помешкання Житецького на ШПідвальній вулиці нагадувало зібрання у 
Вовка в попередні роки. До гуртка Житецького належали--Оголівець 
Степан, Шихуцький Василь, Світухин М., Демченко Іван, Туробольський, 
Хведоровський Андрій, Хведоровський Михайло (бібліотекар студентської 
бібліотеки, переховував революційні видання), Скедан Володимир (розда- 
вав літературу), Ксендзюк Кирило (виїхав за-для пропаганди на село 
1878 р.). Ця молодь не задовольнялась лише теоретичними проблемами, 
а шукала відповіди на питання сучасного життя. В цім були причини 
розхождення та суперечок із Старою Громадою. 

Коли Вовк повернувся до Київа, він не міг керувати молоддю, як 
раніш, бо занадто був відомий агентам поліції. Хв. Винниченко після 
повороту був в ліпшім стані, ніж Вовк, і міг, як раніш, гуртувати молодь коло 
себе. Бували в його помешканні і приїжджі з провінції, учителі і робіт- 
ники: всі вони знаходили притулок в цім помешканні на Малій Василь- 
ківській вул. Наїжджали сюди Білоконський, Охременки, лікар Зенченко. 
Сам Винниченко був і скарбник і писар гуртка. Революційної літератури 
в своїм помешканні Винниченко не держав, а приносив її від Подолин- 
ського 1). 


1) Архів Одеського генерал губернатора 1879 р. справи ХоХе 171--172. Свідчення 
Курицина, Богуславського, Веледницького, Забрамського. 
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Україна, кн. 1--2. 
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Такі були українські гуртки молоди в Київі. Коші Молодої Громади 
збирались ще до кінця 1878 р. але потім вони перестали існувати. Далі 
приходиться говорити лише про гуртки. 

Ріжниця в настроях була велика: від народництва до революційних 
настроїв. В гуртку Винниченка співали замість ,ШЩе не вмерла Україна" 
пісню того ж Чубинського ,В полі доля стояла..." зі згадками про 
Уманську різанину та вигострені ножі. 

Виїзд Драгоманова за кордон поставив перед Київською громадою деякі 
нові справи. Треба було допомагати Драгоманову, збирати гроші та ви- 
силати їх Йому. Заховались деякі відомості про організацію таких збо- 
рів грошей. Зі свідчень Богуславського знаємо, що Київська громада 
переслала на часопис та друкарню Драгоманову 1876 р-- 1500 карб., 
р. 1877 та 1878 по 3.000 карб. кожний рік. В збиранні грошей брали 
участь Подолинський, Чубинський, Вовк, Беренштам. Свідчив Богуслав- 
ський, що Подолинський давав гроші також і Мокриєвичу на бунтарів 
у Чигиринській справі, але в споминах Мокриєвича цих звісток нема. 
Гроші давали ще Домонтович (з Полтав. губ.). Яновський (теж з Полтав- 
ської), Лоначевський (директор київської школи). З другого боку треба 
було збирати та пересилати матеріяли за-для видань Драгоманова. 
Організовано було так, що вчителі з місць надсилали кореспонденції, 
які потім з Київа вже пересилали до Йеневи. Богуславський в своїх 
свідченнях наводив, що в цих кореспонденціях до Женеви оповідалось, 
як поміщики обирають мужиків високими орендами, як забирають у му- 
жиків останнє на виплату податків, вияснявся стан аграрних справ та 
пригнічування місцевою адміністрацією селянства: Багато заходів роби- 
лося  за-для  ліпшої організації розповсюдження женевських видань. 
Яків Шульгін з Одеси їздив спеціяльно, шоб організувати цей перевіз 
женевських видань. Як зазначено було, Громада дбала про те, щоб мати 
своїх людей на кордоні за-для полегшення перевозу книжок (напр. 
Остап Ткаченко). В Київі було кілька помешкань, де переховували за- 
кордонну літературу та потім розбирали її і через гуртки передавали на 
провінцію. При помешканні Науменка був склад закордонного видання 
творів Шевченка, ріжних брошюр, як напр. ,Поо хліборобство". Вербиць- 
кий мав бібліотеку на Золотоворотській вулиці, де переховував видання 
закордонні, як Шевченка напр. та продавав їх; він теж давав гроші на 
женевську друкарню. Часом з Київа спеціяльно посилали за-для перевозу 
літератури; так Богуславський виказав, що возив 1876 р до Кременчуць- 
кого гуртка від Вовка ріжні книжки, українські і ,Впередь". Допома- 
гали в цій справі українцям-громадівцям їх близькі звязки з революцій- 
ними гуртками. Так чорнопереділець Майер віз з м. Яс від Стефано- 
вича листи з ріжними проєктами, тоді ж він взяв від Дическула пакунок 
з революційною літературою. В тім пакунку було два числа часопису 
"Черньй переділ»ь", брошюра Лаврова про Паризьку Комуну, брошюра 
Стефановича та українські женевські видання -- ,Кобзар" Шевченка, 
»Громада? та инші. о. 

тарші члени Громади не завсіди були задоволені з тої участи, яку 
брала молодь в цих планах. Так вимагали старші більшої уваги до Дра- 
гоманівської діяльности за кордоном. Між тим молодші мали свої окремі 
завдання, які цікавили їх більше, ніж діяльність Старої Громади. Старші 
скаржились, що молодші мало підтримують женевську видавничу діяль- 
ність, а молодші скаржились, що не мають потрібної грошевої допомоги 
щоб здійснити свої плани. Молодші мріяли про практичні спроби. Ціка- 
вило їх утворення комун робітничих та хліборобських. Житецький підтри- 
мував столярну майстерню; на заснування її зібрав тисячу карб. Хвед. 


Матеріяли з громадського і літературного життя гя України 147 


Винниченко; робітники "Сава Топчаївський та Ляхоцький працювали 
в ній разом з землевольцями Івачевичами, потім Ляхоцький переїхав до 
Женеви та працював у друкарні ,Громади". Друга проба заведення май- 
стерні була студента Денисенка 1877 р. Цікавили теж молодь заснування 
хліборобської артіли; це був час захоплення планами хліборобських ко- 
мун (Півн. Америка) та артілей (пригадаймо книгу Щербини про артілі). 
В Молодій Громаді виступив Басов з проєктом хліборобської колонії, 
що вповні відповідало тодішнім захопленням. Ще раніш Віктор Красюк 
1875 р. захоплений ідеєю хліборобських колоній-комун, поїхав до ДАме- 
рики і там прожив три роки по таких комунах: В Старій Горомаді проф. 
Зібер підходив до цієї справи, розроблюючи питання за Марксом. 

В лютім 1878 р. зібрали великі сходини, щоб вияснити та усунути 
непорозуміння між старшими та молодшими. Зібралось досить люду; від 
Старої Громади були між иншим--Вовк, Шудльгін з Одеси, Троцький з 
Кременчука. Тут Басов доповів про свій проєкт хліборобської колонії, 
на яку треба було десять тисяч карб., а взяти можна було-- думав Ба- 
сов--в Русова чи Подолинського. При тім Вовк поставив вимогу, щоб 
колонія розповсюджувала пропагандиську літературу. Басов на це відпо- 
відав невиразно, що будуть брати те, що знайдуть за корисне. Згадаю 
тут, що план комуни не здійснився. Басов виїхав до Тульчі, брав тут 
1879 р. участь в організації, невдалій правда, колонії коло Тульчі (з по- 
чатку під керівництвом Красюка, потім Дическула). Пізніш Басов пере- 
брався на Кубань і мав нагоду близько ознайомитись з організацією 
Криницької колонії, яку заснували Толстовці в 1880-тих роках на кошти 

ропкіна на Михайлівськім перевалі коло Геленджика. Реальні наслідки 
вияснення непорозумінь всеж таки були. На обвинувачення Русова Молода 
Гоомада обіцяла підтримувати женевську , Громаду" і дійсно дбала про : 
те, щоб виповнити обіцянку. м 

Практична діяльність» Молодої Громади мала на увазі пропаганду, 
підготовлення мас, а не самих виступів. Члени Громади підпадають 
більше адміністративним переслідуванням, а коли це після суду, то за- 
всіди за звязки з землевольцями, народовольцями та взагалі з соціялі- 
стами; ледве чи Молода Громада страждає більше від Старої. Одне офі- 
ційне обвинувачення називає їх ,мирньми революціонерами", не може 
вияснити основних поглядів та вважає за людей надзвичайно небезпечних 

для уряду. 

лідства в ріжних гуртках виявляли звязки українських народників 
з революційними течіями. Згоду переводили українські народники з 
землевольцями двічі: перше р. 1874 в Київі в помешканні Ковальських 
(виказ Веледницького), друге р. 1876 в Одесі в помешканні Мальованого 
(виказ Курицина). З года виявилась в ріжноманітних формах в ріжних 
провінціяльних гуртках, які мали звязки і з землевольцями і з україн- 
ськими громадами. Насувалась потреба вироблення спільної програми, 
яка могла б виявити спільні моменти діяльности. У Київі в грудні 1878 р. 
був з'їзд конституціоналістів, переважно земських діячів, між якими 
перевагу мали чернігівські земці. , Записка" офіційного походженя, скла- 
дена головним чином на підставі виказів арештованого Курицина вже 
після процесу гуртка Чубарева-Лизогуба, так характеризує умови цього 
київського з'їзду. Конституціоналіст Микита Левченко, після арешту 
в листопаді 1879 р. в Київі, потім пересланий до Одеси, показав, що од 
Чернігова був О. Ф. Линдфорс (брат С. Ф. Русової). Теж згадує Бо- 
гучарський Ліндфорса і Петрункевича (В. Богучарскій ,Изь  исторій 
политической борьбь вь 70-хь и 80-хь г.. М.1912). Українофіли зайняли 
середню позицію між конституціоналістами і терористами, закликали пред- 


148 Матеріяли з громадського і літературного життя України 


ставників партії революціонерів та українців. Від революціонерів були 
Мокрієвич, Валеріян Осинський, »зВолодька" (скараний в Київі під фамі- 
лією Антонова), Марія Ковалевська та Лешерн. Від українофілів були 
представники Старої Громади професор київського університету Анто- 
нович, вчителі Житецький і Беренштам. З Одеси секретар Думи Гер- 
нет ). Згода не відбулася, конституціоналісти не могли погодитись з со- 
ціялістами. Мокрієвич висунув програму, за для обговорення якої було 
вирішено скликати в Київі на січень 1879 р.--як каже ,Записка"- -з'їзд 
соціялістів з цілої Росії та всіх соціяльно-революційних фракцій. З'їзд 
не відбувся, бо заарештовано було Осинського та комуну Мокрієвича 
і ті, що приїхали, мусили швидче виїжджати з Київа, аби теж не опини- 
тись під вартою 2). | 

Київська громада сильно постраждала в 1879 р. Адміністративні 
висилки захопили Їр. Житецького і Беренштама (Псков), Драгневича 
(Олонецька губ.), Савенка (Арханг. губ.), Комаровську (Сх. Сибір). 
Винниченко був висланий з Київа, але встиг осісти на Чернігівщині 
та продовжував там свою діяльність як земський лікар. Вовк ща- 
сливо уникнув цієї загальної долі, бо якраз був у Добруджі за для 
збирання матеріялів про Задунайську Січ та допомоги в справі пере- 
возу друкарні. 

ле все ж таки Громада не втратила своїх сил. Цікавий з цього 

боку епізод з Майєром. В листопаді 1880 р. чорнопереділець Сам. Дав. 
Майєр їздив до Стефановича з Одеси у Яси. Стефанович мріяв відно- 
вити народницькі організації Й надавав велике значіння ширенню  спе- 
ціяльної літератури серед народу та інтелігенції. Майєр віз листи 
Стефановича та взяв із собою пакунок з революційною літературою, 
яку в Ясах дав йому ШДическул для передачі в Київ Марії Іванівні 
Харченко? В цій пачці було 2 ХМеЖМо часопису ,Черньй переділь" в 
48--33 примірники, брошюра Лаврова про Паризьку Комуну, дві бро- 
шюри самого Стефановича в однім примірнику кожна, пакет для пере- 
дачі польським соціялістам і три четвертини чемодана наповнено укра- 
їнськими виданнями женевської друкарні , Громади": ,Кобзар" Т. Г. Шев- 
ченка--184 примірники, 2) ,Громада" Українська збірка Михайла Дра- 
гоманова 1879 р.--три примірники, 3) ,Поо те як наша земля стала не 
нашою" та 4) ,Поо багатство та бідність"--кожної чотирі примірники. 

Ніби то для того, щоб ствердити думку Стефановича про велику 
силу впливу систематичної народньої літератури--цей транспорт укра- 
їнської літератури не перейшов через кордон. Жандарми за 1000 карб. 
купили у когось в Румунії секрет перевозки і Майєра було заарешто- 
вано. Сидячі в Одеській в'язниці Майєр поклав на думку втікти й щоб 
підготовити втечу--послав листа через ,ключника" в'язниці Янковського 
до члена організації Чорного Переділу Є. Н. Степанової. 

»Сведите его (Янковского) с Гер.?) лучше всего, так как он тоже 
хохоль. А лучше всего било бь сь Матвеемь, ") но онь кажется 
вь Кіевь. Тому и письмо передайте. Ключ. 


В» хладную могилу Фортуной 
Тюремнаго замка Заброшеннь/й. 
Душу томящую 


1) Гернет О. Хр. засланий адміністративно до Східнього Сибіру (примітка , Записки"), 
був в Одесі осередком земсько-міської групи конституціоналістів-лібералів, нахиленої до 
згоди з українофілами та революційними гуртками, навіть терористами. 

2) Див. теж ,Воспоминанія" Дебогорія-Мокрієвича. 

З) Герасим Романенко, студент одеського університету, арештований 1881 року. 

4) Матвій Диковський (процес 21-го в Київі). 
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Степанову було заарештовано в ті дні за розліплювання прокламацій 
і проєкт втечі ,провалився". Майєра і Степанову вироком суду заслано 
до Сибіру--Майєра на каторгу безтерміново. Степанову--,на поселеніє" 
(Архів Одес. ген. губ. і, процес 22-х в 1882 р.). 
цім епізоді важно, що Майєр у в'язниці покладає надії на україн- 
ців--громадівців, що Стефанович серед Української Громади шукає собі 
спільників, що ріжні послуги українській громаді готові зробити члени 
инших соціялістичних угруповань. Про Українську Громаду пам'ятають, 
ії з впливом її рахуються, вважаючи Його шкідливим, попереджують, щоб 
не підпасти непомітно цим небажаним впливам (в листі приват-доцента 
київського університету Козлова 1981 р. до землевольця-студента Бе- 
лявського про небажаний вплив українофілів і між ними професора Тра- 
чевського). Ще зразок взаємної близькости та допомоги громади та на- 
родовольців. Студента Одеського університету Степана Романенка Тот- 
лебен віддав по виході Його з в'язниці під догляд поліції за перехову- 
вання ,Кобзаря" Шевченка Женевського видання; це було в початку 
1880 р. В квітні 1981 р. йому вдалося виїхати до ШіІвайцарії, де він і 
прожив до листопаду. Перлюстрація листів виявила владі, що він їде 
назад, бо емігранти доручили йому організувати гурток. Цей гурток був 
не українофільський, а народовольський, і за нього Романенко знову 
попав до в'язниці, а потім знову ж таки під догляд. От як раз на нього 
покладає надії Майєр, що ,Степан" або ,Герасим" (брат його Герасим 
Романенко) поможуть йому звільнитися з в'язниці 1). 


Виховаці Громади селяни принесли багато користи в справі пропа- 
ганди. Уміння Громади вибирати селянських дітей та виховувати з них 
пропагандистів признавали Й самі народовольці. Згадаємо, як Лизогуб 
хотів, щоб молодшого брата його вчили українці: Ковалевський або 
Лобода, але Лобода вже виїхав тоді з Женеви допомагати Драгоманову. 
З другого боку слідство в справі ШОхременків підкреслює, що вони 
брали до себе селянських хлопців та дівчат і виховували їх за для май- 
бутньої революційної діяльности. 

Спинимося на діяльності Охременків, Івана Васильовича та сестри 
його Олександри (,Саша Полтавка".) Почали вони свою діяльнісь учи- 
телями в селі Лебехівці Кременчуцького повіту. Шотім їм довелося за- 
братися звідси й Олександра Василівна дістає посаду вчительки в Чор- 
нім Острові на Поділлю. 1876 р. вона попадає під жандармський догляд 
і змушена покинути Чорний Острів. 1876--1877 рр. обидва стають 
близько до землевольців-бунтарів, але тільки як союзники, спільчани. 

В травні 1878 р. брат і сестра разом із Вірою Григорівною Андрю- 
щенко з'являються в Миколаєві й беруть в оренду засіяне поле в с. Кон- 


') Що Степан Романенко грав провідну ролю в цьому гуртку показують два листи 
з Берна (Швайцарія), з яких один був до Є. Моїс. Симоновича, другий до Бориса Спіро 
з весни та осени 1881 року. 

Перший лист від курсистки Гесі (Галі) Симонович; в нім вона пише про свій замір 
»ндти вь народь": 

»Вь настоящее время я занята зубреніємь всьхь запрещенньхь книжекь и пишу 
брошюру, которую исправляли Бродекая, Гуревичь й Рейхеле. Сейчась же послі) родовь 
иду вь народь. Главная остановка вь костюм а потому прошу тебя прислать малорос- 
сійскій костюм'ь". 

Другий лист рекомендує Спіро керманича в особі Ст. Романенка, ,Боринька, для тебя 
Степань теперь будеть неоцібненной находкой. Сь широкими планами собираєтся онь 
теперь вь Одессу. Главная ціль--организація кружка на самой серіозной опредбленной 
подкладкб. Я нахожу, что Степан наиболбе годень кь роли организатора. Он" сьумбеть 
соединить старших сь младшими.. Постарайтесь стать нераздільньми друзьями  какь 
мьо веб". (Арх. Одес. генерал губернатора 1881 р. справа Хе 1, аркуші 10--16). 
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стантинівці. У них живуть і працюють два хлопці і одна дівчина--се- 
ляни з Полтавщини. 

Одна подія звернула на них увагу влади. Річ у тім; що Іван. Вас. 
оженився з Вірою Григорівною, і молода з новим паспортом по він- 
чанню негайно поїхала до Київа, де вона під своїм дівочим прізвищем 
уже не могла жити. В Київі вона опинилася разом із Винниченком, який 
значився в списку неблагонадійних. Потім вони разом із тим же самим 
Винниченком переїхали в Чернігівську губерню й 1891 р. їх знову пе- 
реслідувано за пропаганду серед селянства. Влада вважала шлюб Охре- 
менка фіктивним, але юридично зробити нічого не могла. Це перше. 
Друге, що звернуло на нього увагу влади, це той факт, що свідками 
вінчання Ї. В. Охременка з В. Г. Андрющенко розписалися особи, що на 
другий же рік фігурували в політичнім слідстві й процесі, що наробив 
великого розголосу. Це були матроси 2-го Чорноморського екіпажу: Ло- 
говенко ), що його потім було покарано на смерть у справі Чубарева- 
Лизог губа, Морозовський, що потім втік, та Коломієць, що потім довго 
сидів у в'язниці в справі про революційний рух серед матросів. 1880 р. 
виникло слідство про рух серед матросів 1-го Чорноморського екіпажу 
в Миколаєві, яке відомо під назвою ,Дьло Ключникова" (названо так за 
прізвищем матроса, що дав найбільш свідчень). Ключників утік, але 
його було спіймано; він виказав, що 1878 р. йому в Одесі допомагав 
Мальований. Він знав лище помешкання Мальованого й'їздив в грудні 
1878 р. із дорученнями Його та Гернета до Константинополя, Батума та 
Керчи, і в Керчі його й було арештовано. У Мальованого він зустрів 
якось Левченка, що приїздив з Київа в справах організації з'їзду. Дру- 
гий матрос Морозовський знайшов притулок у ШОхременків. Вони ви- 
провадили його з Новочеркаська до Парамонова 2), і Віра Григорівна 
пересилала йому гроші через цього ШПарамонова. Третій матрос Рото- 
нос жив у себе на батьківщині в Дніпровськім повіті 2). 

1879 року Курицин виказав, що коли було організовано втечу Сте- 
фановича, Дейча та Гутановського з Київської в'язниці, які сиділи в 
Чигиринській справі, то організатор втечі ,Михайло" (Фроленко) їздив 
за грошима на Полтавщину до Ївана Вас. Охременка (коли той жив в 
Лебехівці). Через те над Охременками скупчилися хмари. Олександру 
Василівну було вислано 1879 р. задминистративньмь порядкомь", а 
Їв. Вас. втік із Константинівки. Але 1880 р. його все ж таки було знай- 
дено в Терській області в станиці Сліпцовській, де Охременко учителю- 
вав в Ремісничій школі !). Але юридично обвинуватити його було тяжко, 
бо фактів не можна було довести. Слідство хотіло поставити в провину 
Охременкові те, що вони з сестрою брали до себе селянських хлопців 
та дівчат і виховували їх для майбутньої революційної діяльности, але 
селяни-свідки уперто оповідали самі звичайнісінькі речі. Цікавий висно- 
вок цього слідства: Охременко- мирний революціонер і тим небезпеч- 
ніший, що підготовлює з народу діячів революції в особі селянських 
хлопців та дівчат. 

Охременки виховували Й давали освіту своїм односельчанам з села 
Лебехівки. Батьки Мотрі Коломієць та Якова Кудревича казали, що 


- 


1) Логовенко передав казьонний піроксилін Давиденкові, що належав до партії 
»Земля і Воля". Давиденка також було покарано на смерть. 

2) Пізніш видавець .Донской Рівчи". 

8) Арх. Одес. губ. 1881 р. справа М 81. 

4) Звязок з Харковом та Винниченком Охременко мав через Давида (Гутермана (Нар. 
Воля), що жив у Ростові. 1879 р. підчас трусу у Гутермана було знайдено українські 
видання. 
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вони віддали своїх дітей Охременкам, бо ті ,люди розумні й зроблять 
з дітей їх людей порядних та освічених". Двох хлопців- - Абрама Жигура 
та Ів. бл. Лисяча було взято майже дорослими і їх потім переслідувано 
за політичну неблагонадійність. Але довести щось не можна було і лише 
зроблено висновок про кожного з них, що ,удає з себе простеця, 
письменний, меткий та хитрий хлопець". 

- Чередниченко також був з походження селянин; виховала його Київ- 
ська Громада. Потім він працював разом із Чубинським в ,Юго-Запад. 
Отафлб Географическаго Общества" і займався пропагандою на Горо- 
дищенськім заводі, де він був ,смотрителем»ь рабочихь казармь". Звідси 
він переселився в одно з сел на Київщині, де і помер. 

Чеоедниченко був типовий український соціяліст--народник; виховала 
його Київська Стара Громада, а своєю діяльністю він належав уже до 
покоління Молодої Громади. Це була надзвичайно добра й хороша лю- 
дина. Кравцов (в процесі Лизогуба) оповідає, що коли він поїхав якось 
до нього на село і не застав уже Його серед живих, він почав розпиту- 
вати про нього селян, і ті йому відповідали, що це була ,дсвята людина". 

На Городищенськім заводі була ще одна людина тогож типу--це 
слюсар Далматов. 1876 року він помандрував у Сербію і там в лавах 
сербського війська поліг головою. В ,Одесскомь Вістникь" Кравцов 
умістив його некролог, на який звернув увагу в одній з своїх статтей 
Михайловський 4 писав, що це чудовий сюжет для нового роману. 

Городищенська цукроварня біля села Млієва Черкаського повіту, за- 
снована Хв. Ст. Семиренком, бувшим кріпаком. З 1843 р. по 1847 р. 
Семиренко, що вийшов за викуп на волю, улаштував цукроварню з та- 
ким же селянином Яхненком. З ними приятелював Т. Г. Шевченко і 
приїздив на завод, теж потім Костомаров і Драгоманов, (Викази Кури- 
цина). Павло Чубинський має тут свій постійний гурток і звязок з робіт- 
никами та службовцями. В 1870-х рр. Платон Хв. Семиренко продов- 
жує керування заводами в тім же напрямку 1). З сем'ї Яхненок була дру- 
жина Желябова 1876--79 рр. 

Городищенський завод не припадково був г притулком для ріжного 
рода Українців. Там в ті часи жив син співвласника завода Лев Семи- 
ренко, що був--як і його батько--під великим впливом українофілів. 
Платон Семиренко перенявся соціялістичними ідеями і не на жарт за- 
хопився думками Фур'є про фаланстер. Як пам'ятка цього захоплення 
залишилася велика мурована будівля що її було збудовано, -як опо- 
відає Кравцов, -з метою здійснити фаланстер, наскільки це було можливо 
в умовах нашої дійсности. 1880 року у Л. Семиренка, підчас перебування 
його в Одесі був навіть трус, але було знайдено лише незначне листу- 
вання та звичайну на ті часи українофільську і прогресивну літературу. 7) 

Про Ткаченка вже було сказано раніш, а тепер спинимося на тра- 

гічній постаті поетеси-селянки, Гапки Іщенко. 
о В українськіх колах Київа та Одеси, так само як і в землевольських 
ї народовольських гуртках, в усій другій половині 70-х років велику 
популярність мала селянка-- поетеса Агапія Іщенко, або--як вона сама 
себе і всі її називали--,Гапка"?. Гапка--учениця Драгоманова, близька 
приятелька Віри Засулич, наречена Ковальського, близька з гуртком 
Чубарева. Революційна молодь дуже носилася з нею, але по п'яти ро- 
Ках революційної діяльности Гапка ганебно капітулювала перед владою 
й безславно зійшла зі сцени. 


1) Сім'я Семиренок після виходу на волю лічилась в Одесі з 1343 р. по 2 гільдії 
(Арх, Воен. Одас. ген. губ. 1855 р. справа Хе 175 о Хв. Семиренко. 
3) Арх. Одес. ген. губ. 1879 р. М» 105. 
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Гапка народилася в Єлизаветському повіті, в селянській родині. Сама 
вона в листі до свого останнього друга Шиповича, пише, що була про- 
стою пастушкою Й доля дала їй тягар життя над її силу. 

В 1873--1874 роках Гапка дівчина підліток--швачка. Вже з роду вона 
була добре розвинена розумово, мала живу Й вразливу вдачу, а разом із 
письменністю дістала нахил до поезії. Одеський меценат граф М. М. Тол- 
стой звернув на неї увагу і взяв її до своєї хати, щоб дати їй дальшу 
освіту. Почавши вчитися, Гапка зацікавилася соціяльними науками: її за- 
хопили революційні ідеї. Хто прищепив їх їй, чи її вчителі-- місцеві сту- 
денти, чи зросли вони на грунті її соціяльного походження, невідомо, 
але Толстой упевнився, що його здібна вихованка має нахил до ,полі- 
тично-економічного вчення", як він це зазначив. Тому Толстой вигнав 
Гапку.з своєї хати, але долею її почали піклуватися українофіли, до яких 
вона приєднує себе починаючи з 1875 року. Одеські українофіли поси- 
лають її до Київа. В Київі Гапка познайомилася з широкими револю- 
ційними колами. Про ці часи в життю Гапки Курицин, якого Панютін 
спеціяльно викликав на це розслідування, в січні 1880 року оповідає Па- 
нютіну от що: 

1875 року Їщенкова жила в Київі й була на вихованню київських укра- 
інофілів 1). Лекції їй читали професори київського університету: Анто- 
нович, Драгоманів і ще хтось із професорів, а також і Марія Тургенева, 
що належала тоді до партії соціялістів; в помешканню її Й жила Іщенко. 
Від Тургеневої Їщенко перейнялася соціяльними теоріями і через Турге- 
неву познайомилася з усіма київськими соціялістами. Насамперед вона 
познайомилася з Марією Ковалевською (що її було засуджено на каторгу?), 
а потім із Мокрієвичем, Малинкою, Чубаревим, Дейчем, Стефановичем. 
1876 р. Іщенко працює як звичайна собі робітниця на одній із цукрова- 
рень Київської губерні і на цьому заводі провадить політичну пропаганду. 
Потім також займалася пропагандою в ІЇолтавській губ., як звичайна ро- 
бітниця у якогось поміщика, потім десь на Харківщині. Коли Марія Тур- 
генева тримала в Київі комунальне помешкання, де сходився гурток Сте- 
фановича та Мокрієвича, то Агапія Пщценко також жила в цім помешканні й 
особливо приятелювала в цей час із Вірою Засуліч та ,Машою"? (шо по- 
тім в Петербурзі чинила озброєний опір поліції). 

т відомості, що подав про Іщенко Курицин. Дальше він про неї мало 
знає. ,Гапка" переважно живе в Одесі. З'явилася вона в Одесі знову з 
переїздом М. П. Драгоманова через Одесу 1876 року до Женеви. ЇЇ ба- 
чать на зборах Громади з приводу приїзду Драгоманова й тут вона ви- 
ступила разом із лівим крилом українофілів- -Мальованим, Борисовим та 
иншими. 

Що»-року влітку ,Гапка" йшла на село ,до народу", або--як вона 
казала--,Отправлялась на плантацію". 

В Одесі Щщенко особливо приятелювала з Ковальським,-каже Ку- 
рицин і її навіть уважали Його нареченою. Коли Ковальського було по- 
карано на смерть, у в'язниці ходили чутки, що Іщенко хоче забити жан- 
дармського начальника Кнопа 2). 

Поо цей момент заступник Кнопа Першин писав Тотлебенові так: 2-го 
серпня 1878 р. в день кари на горло Ковальського до Кнопа з'явився 
брат покараного Й заявив, що селянка Агапія Олександрівна Іщенко (се- 


1) Участь українофілів у виховавню Гапки дала привід Тотлебенові в листі до Лоріс- 
Мелікова узагальнити цей факт і обвинувачувати українофілів у тім, що вони забирають 
дітей у селян і виховують їх в революційнім дусі. 

2) Дружина Мик. Вас. Ковалевського. 


З) Архів ген. губ. 1880 р. діла М» 129 листи 125--155. 
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ред соціялістів ,Гапка"), яку уважали нареченою його брата, поклала на 
думку помститися над Кнопом за смерть свого нареченого й шукає лише 
випадку вбити його. Тому її, Їщенко, з наказу градоначальника, було ви- 
слано на батьківщину. Разів два її знову знаходили в Одесі, й поліція 
знову Її висилала. 

Курицин зауважує далі |), що Іщенко близько стояла і до гуртка Чу: 
барева- Лизогуба. Вікторія Гуковська соціялізм прийняла від Іщенко Й 
Шценко познайомила її з гуртком Чубарева 7). 

е страшне вражіння, яке зробило на Іщенко покарання на смерть 
Ковальського, було причиною першого початку психічної хороби ,|Гапки" 
в 1878 

Влітку 1879 року судять Чубарева-Лизогуба та його товаришів, а 
потім карають на горло Чубарева-Лизогуба, Давиденка, Логовенка та 
Віттенберга. Майже одночасно йдуть з наказу Тотлебена заслання без 
суду й слідства до Сибіру. Становище Іщенко стає дуже скрутне. Але її 
вирятував на якийсь час студент Микола Андрієвський, що як раз скін- 
чив курса, а незабаром дістав і посаду вчителя гімназії в Миколаєві. Він 
фіктивно одружується з Гапкою Й після того видає їй на законній під- 
ставі паспорт для життя в Одесі під іменем жінки вчителя Агапії Ан- 

дрієвської. На півроку легальний паспорт урятував Гапку від пересліду- 
вань. Але потім вже иншого Андрієвського (Олексія Олександровича) було 
заслано Й поліція арештувала Гапку, як його жінку. Це сталося 24 січня 
1880 р. підчас останнього масового тотлебенівського арешту в Одесі. 
Жандарі розкривають помилку, але згадують і Ковальського, і Доаго- 
манова, і пропаганду її,--і в результаті Тотлебен засилає її до Схід- 


нього Сибіру і вона 25 лютого 1880 р. з черговою партією їде в Мос- 
ковську пересильну в'язницю. 


Перед виїздом вона подає Тотлебенові одне прохання, де просить пе- 
редати її прощального листа до її нового приятеля ДАнт. Павл. Шипо- 
вича, шо якраз кінчив гімназію і належав до гурта Чубарева: 

Шипович був її друг і останнє кохання. До цього моменту належить 
характеристика, яку дав ЇЙ жандарський полковник ШПершин: наводимо 
її тут: 

Тутешні соціялісти вважають Гапку невизнаним народнім поетом й по- 
казують якусь особливу пошану до неї. Підчас трусу в Андрієвської 
знайдено лише її вірші, знайшовся навіть ,вид на жительство". 

Проте Тотлебен уважав Їщенко ,весьма опасной и способной на вся" 
кое революціонное ввіступленіе". 

В Московській в'язниці захопила Гапку ,диктатура серця" Лорис Ме- 
лікова і вона знову почула приплив енергії й охоту до життя. 3 квітня 
1880 р. вона пише А. П. Шиповичу: 

»Доуг мой Антон! Что значит твоє молчаниє? Боже упаси если с то- 
бою случилось что недоброе. Нет, я не хочу зтого думать или я снова 
сойду с ума 2). Напиши мне, друг мой, что тью не грустищь, здоров и 
бодро продолжаешь свой занятия. Тогда я буду счастлива и енергична, 
а главное, что ть жив, ведь я и зтого не знаю, но если тебя нет уже 
на свете, тогда, Боже мой, зачем мне жизнь, свобода и все ведь ть один 
только и привязьівавшь меня к жизни, в тебе все мое счастье, енергия и 


І) Викази Курицина, що з'явилися в друку 1906 р. (, Бьшщлое"), всі основані лише на 
»Записці" що її було зложено наприкінці 1879 р. тому в них нема ніякого опові- 
дання про ,Гапку". 

ЗУ Вікторію Гуковську 14 років заслано в Сибір вироком суду за участь в гуртку 
Чубарева--Лизогуба. 

З) Перший раз Іщенко збожеволіла по скаранню на смерть Ковальського. 
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талант. Не стань тебя и снова почувствую себя одинокой в зтом мире, 
как в пустом пространстве. Но что за малодушие верить в печальнье 
предположения. Ть может не пишещь просто потому, что (не получил 
моего письма. Друг мой! Надоела мне зта мрачная ночь моей жизни, 
странно сложилась моя судьба. Думала ли я пять лет тому назад, будучи 
простой пастушкой, лежа часто на ложе природью и напевая свою при- 
родную децкую и чистую думу, что мне придется пережить такую кре- 
пость горя. Да. Я даже состарилась, а ведь всего только пять лет. Но 
что я все в минорном тоне напеваю тебе по привьшке. Мне кажется, что 
на моем горизонте загораєтся что то похожее на светльй и радостньй 
день. Я надеюсь бьть свободной. Лорис-Меликов человек очень гуман- 
ньй и разобрав мое дело непременно освободит меня, так как я ему 
писала два прошения. Не знаю известно-ли тебе, что я предназначена к 
вьсьлке в Восточную Сибирь и что теперь до веснь:  обитаю в Пуга- 
чевской башне в Московской центральной пересьшльной тюрьме. Но ть 
не подумай, что здесь очень страшно--совсем нет: московское начальство 
каждьй день позволяет гулять, "ходить в церковь, отворять камері, то 
есть все за исключением ходить на волю. Прощай, пиши. Твой друг Агафкя 
Андриевская" 

В Московській в'язниці закінчилася революційна діяльність Гапки. Під- 
лещування до Лорис-Мелікова, як ціна за волю, досягла свого: Гапку було 
викликано до Петербургу, де в липні розглядаляся її справа у верховній 
Розпорядчій Комісії. 8 липня 1880 р. Гапка дістала волю, але на те пи- 
тання, за що, за які викази та виявлення в Комісії вона її дістала, дає 
відповідь ,Вбстникт Народной Воли?, який залічив Гапку до зрадників. 
Ще в Московській в'язниці Олена Росікова 1), що сиділа разом з нею, 
називала Іщенко шпигункою. Те-ж саме зазначають спогади народоволь- 
ців. Її відцуралися і українофіли, і народовольці, і взагалі всі соціялісти, 
вважаючи шпигункою. Далі Іщенко кудись зникла, і навіть Її ім'я десь 
загубилося. Чи з'являлася вона на Україні- -невідомо. На цім моменті 
урвалася і її літературна діяльність. Останній вірш її, якого нам відома 
лише назва і який навряд чи був надрукований, явився , 19 февраля"; 
написала Його Гапка у в'язниці в квітні 1890 р. і він носить безумовно 
сліди того ж таки регреса. Натхнення покинуло Гапку разом із загуб- 
леною нею психологією її революційної молодости. А може тому була 
инша причина, про яку натякає нам і лист до Шиповича--ознаки другої 
психічної хороби. Але на ці питання відповісти не можливо, бо вона 
зійшла зі сцени, не залишивши по собі ніяких слідів... 


Серед прокламацій початку 1880-их рр. виключне місце займає про- 
кламація 1881 р. писана українською мовою. Українофіли 1870-их років 
не виступали як політична партія з одним програмом, який ставив би 
ясні завдання. Вони боролися за культурну позицію Й постачали із за- 
кордонних друкарень літературу українською мовою для культурно- "соці" 
яльної агітації. Це були твори красного письменства народників (2-й том 
Шевченка, ,Кобзарь" та инші), журнал , Громада", брошюри. Прокламацій 
вони ще не могли випускати, бо треба було спочатку зміцнити свій ідео- 
логічний фундамент. Тому ми даремно шукали б українофільських про- 
кламацій. Проте українофіли соціялісти залишили по собі слід у вигляді 
кількох прокламацій українською мовою від імени ріжних революційних 
груп, де вони зливалися із загально-революційними течіями. Одну з та- 
ких прокламацій ми й наведемо тут, але перед тим з'ясуємо історію її появи. 


ен 


1) Й було заслано на каторгу в справі експропріяції грошей з Херсонського Казна- 
чейства народовольцями. 
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Угода українофілів-соціялістів із групами ,Земля і Воля" встановлю- 
валася двічі; перша була уложена 1874 року в Київі в помешканні Ко- 
вальських (викази Веледницького) та 1876 р. в Одесі в помешканні Мальо- 
ваного (свідчення Курицина). Така ж угода практично проводилася в життя 
в ріжнородних дрібних гуртках, які часто з'єднували Чернишевського з 
Шевченком і були звязані і з землевольцями, і українофілами центрів. 
Одним із таких гуртків був Катеринославський гурток, заложений Ми- 
хайличенком та Чевягою. 1879 р. тотлебенівський розгром захопив і його 
й обох керівників цього гуртка було заслано. Та гурток не умер зовсім. 
Залишився на місці один із діяльних членів- -Низиковський іще чоловіка 
вісім активних членів. Процес 21-го в Київі 1880 р. 1) (Диковські, Іля- 
шенко, Юрковський та инші)виявив (у виказах Богуславського), що Ка- 
теринославський гурток тримав звязок із Диковськими (що зачисляли себе 
до чернопередільців), Юрковським (народоволець) й діставав драгоманівську 
женевську літературу від Ф. К. Вовка та Федора Винниченка. Такі 
гуртки існували: один на правому березі Дніпра на Катеринослав- 
щині, що гуртувався навколо вчителя Шпаковського, і другий селянський 
гурток на Херсонщині в Новім Бузі, проводирем якого був учитель Пе- 
трушевський; вони знаходилися в таких же взаємовідносинах до центрів 
в Одесі, Київі та Харкові. 

Після першого березня 1881 р. серед прокламацій, що з'явилися з 
приводу смерти Олександра І-го, дуже велике вражіння зробила одна 
від імени ,Земля и Воля" українською мовою. ,Земля и Воля", як ві- 
домо, розкололася ще влітку 1879 р. на Липецькім з'їзді на народо- 
вольців та чорнопередільців. Не можна думати, що в Катеринославі, де 
було надруковано цю прокламацію, не знали про Липецький з'їзд, що 
відбувся за два роки до появи прокламації. Але коли пригадати угоди 
1874 та 1876 рр. українофілів та народовольців і всю діяльність Кате- 
ринославського гуртка, то справа стає ясною--угода діяла в життю і 
1881 року. До того ж в Катеринославі рівночасно з'явилася коротка 
прокламація від ,Черного Передбла" російською мовою, що формою 

дуже нагадувала прокламацію ,Комитета Народной Воли" з 2-го березня 
1881 р. Більш того--прокламації ,Чернаго Передбла" та українська 
»Земли и Воли" надруковано хоч і на ріжнім папері, але одним і тим 
самим синім літографським атраментом. Отже було їх надруковано в 
одній літографії. Вони з'явилися в один і той самий день 23 квітня 
1881 р. Отже про існування »Черного Переділа" знали дуже добре"). 

Ще один дуже важний факт: момент появи прокламації збігається з 
моментом появи в Катеринославі В. Г. Мальованого 2), що втік тоді ІЗ 
заслання. Півтора місяці пробув він в дорозі і нарешті дістався до Ка- 
теринослава, до своєї родини (в це перебування він написав дітям вірш 
,Не потурай на те, що шлях ще не пробит..."). Далі--прокламація по- 
ширилася від Кременчука й по правім березі Дніпра до Буга і пошири- 
лася дуже швидко--23 - 30 квітня 1881 р. Ще маленька деталь: текст 
прокламації написано літерами гарного слов'янського стилю, а це було 
найлегше зробити комусь із шости семінаристів  Катеринославського 


-- зон он 


1) Київські політичні процеси 13789--1880 рр. друкувались в додатках до ,Кіевскихь 
Губ. Вьдомостей". 

2) Місцеву коротеньку прокламацію від імени ,Народной Волиє (Сак, Церковницький 
та Колесников) надруковано було в червні 1881 р. і було заарештовано в процесі друку- 
вання, тому можемо говорити про появу тут лише двох прокламацій. 

3) Пригадаємо, що в угоді 1876 р. в помешканню В. Г. Мальованого брав участь 
Андрій Їв. Желябов і звязок між двома датами 1876 та 1881 рр. стає ще яснішим для 
історії цієї прокламації. 


гуртка; найбільш певно, що писав Його Низиковський, який взагалі писав 
гарним письмом. 

Тепер перейдемо до тексту. Ось він: 

»Слово тайного братства Земля ї Воля" 

До усіх добрих людей. 

Не простий злодій-душегуб був той, що вбив царя, а самий щирий 
з тих праведних душ, що до посліднеї каплі крови стоять за громадське 
діло! Не задля своєї якої користи шов чоловік на певну смерть, а за 
увесь убогий, голодний і задавлений люд! Не пан він був і не за пан- 
ське діло положив свою чесну голову! Мужик Смоленської губ. Михай- 
лов і міщанин Новгородської губ. Рисаков доконали таки свого царя. 
За що-ж, за що спитають де котрі? Дамо ми отвіт, та не той, що по- 
чуєте от попа або станового! Отвіт наш буде щиро-правдивий, той самий, 
шо захован у тайнику кожного щирого мужика! Ось, слухайте! Було ко- 
лись, що темна ніч обгортала і розум ії волю робочого люду; чоловік 
родився, вмирав не знаючи, що він, як чоловік, має якесь право! Чим 
дальш, тим більш спадали більма з темних очей і простий чоловік раху- 
вав потроху як він живе, як живуть другі люди і як би треба було жити; 
не багато було таких, але тим дужче запала ім у голову думка запо- 
могти правді побороть кривду. Думалось ім: царь один сила і все дер- 
жить у своєї волі--попросим же його щоб трохи порівняв людей: голодному 
щоб дав хліба, безземельному землі, темному освіти. Ї що-ж? У царя са- 
мого: землі не зміримо, і грошів несчислимо, і хвабрик і заводів. Ї як 
сам він найбільший пан, то і послухав не правдивого голосу мужицького, 
а панського. Правда, дав він і землю, і школу, і суд, ї волю: але що-ж 
з того, що всякий волен помирать з голоду! На той клаптик землі на- 
ложив стільки усяких податків, що і сам він бува не варт того; на ту 
нещасну волю напустив ісправника, і урядника, котрі вже десяту шкуру 
зодрали з тієї волі. Та й що то за вольна душа, що повинна платить за 
свою душу, -за те що дише і дивиться на світ божий! Що та за воля, 
що ходить по пашпорту, жеве по наміру і трусиця перед кожною поганью, 
що тільки хай трохи зовеця начальством! Що то за освіта, що псал- 
тирь ледве розбирає, а не щоб яку розумну книжку! Що то за суд, що 
у єго тільки багатий і прав, тільки бідний і винуватий. ,Колиб знав, то 
поміг би людям"--думають де-котрі. Знав він, добре знав! Не побоявся-б 
і панів, бо їх у сто раз менш од мужиків і цілий міліон москаля слуха 
його слова. Знав він теж, що темнота людська слухяна і почитає єго за 
бога. Ї не послухав він того правдивого голосу, що йшов до єго, як з 
домовини, із задавленої душі мужицької. | не прийняв він тих замучених 
рук, що простягались до єго, як до "рідного батька. Де ті люди, що з 
усего царства, з торбиною на плечіх, та с приговором обчества за па- 
зухою що вісні мандрували до свого царя шукать правди. Ті щирі душі, 
що кидали дома жінку і діти і хазяйство, щоб помогти громадському ділу 
щоб добитись царської правди, замість тієї правди гноїлись по тюрьмах, 
пропадали у Сібірі на каторзі. Так от за це все горе, що виніс на своїх 
плечіх робочий люд, мужик і міщанин учинили таки свою розправу над 
своїм царем. Тепер настав новий царь. Що буде побачимо, але у нас 
така думка, що й новий не дуже розщедриця! Так хіба яку подать скине, 
або пів морга землі накине. Та не того нам треба! Годі вже надіятися 
на когось! 

Громада великий чоловік. Вона має всяке право у своїм добрі, Треба 
тільки дружно взятись і добитись того щоб: 

1. Земля, хвабрики і заводи належали до того, хто на їх робе. 


Матеріяли з громадського і літературного життя | України 157 


2) Щоб усяке діло робилось гуртом, а не різно і не по приказу началь- 
ства. 3) Усим щоб заправляло само обчество, по согласію з другими 
обчествами. До того щоб дійти, починать треба разом, дружно не жаліючи 
себе. Вибирайте виборних з кожного села, нехай сходяця і радяця поміж 
собою! Составляйте приговори разом от 10 волостей. Касуйте всякі пла- 
тежі, аренди, чинші. Рубайте ліса, скільки потрібно на обчество. Зао- 
рюйте межі, засипайте рови по отрубних участках. Оріть землю гуртом 
ї на скільки хопить сили! Ви маєте право це робить, бо земля з діда- 
прадіда ваша. Ви на ій працюєте. Руйнуйте старе, муруйте новє, аж поки з 
того полумья не вигартуєця добрий, новий порядок. Одним словом--ро- 
біть своє домашнє діло. Я(к) же-ж новий царь нашле на вас вісько, 
почнє усмирять та гноїть по Сібірах, то значить він ваш ворог і панам 
приятель, значить не хоче добра людям. То не всидіть і єму на своїм 
троні, як не всидів і єго батько" 1)! 

От яка була прокламація, надрукована синіми слов'янського стилю- 
літерами на зеленім папері, і на зверх подібна до якоїсь старовинної 
грамоти. Прокламація зробила вражіння на селянство, до того ж в такій 
місцевості, де було колись старе Запоріжжя і особливо в Олександрів- 
ськім повіті. По руїні січи на старих запорозьких вольностях виникло 
велике поміщицьке землеволодіння, засноване на ,жалованих грамотах" 
та ,рескриптах" Катерини, Павла та Олександра І. Але селянство збе- 
регало пам'ять про инші--вільні козацькі часи. Тут прокламація була всім 
зрозуміла й відповідала захованим глибоко в душі думам у внуків і віль- 
ного козака і недавнього кріпака. Прокламація поширилася дуже швидко. 

5-го травня Олександрівський ісправник рапортував губернаторові: 
об'їздячи 2 та З травня край повіту, що доходить до ріки Дніпра, мені 
довелося довідатися про нові безглузді таємні поголоски, що їх поши- 
рюють серед народу; як відомо з газет, в Кременчуці поналіплювано 
було в другій половині квітня прокламації ,Земля и Воля" 7). Поява їх 
залишила в народі вражіння. Селяни Олександрівського повіту, сусідні з 
побережжям Дніпра, склали собі таке переконання, що буде додатковий 
наділ землі. 

Глухе хвилювання в повіті тривало весь травень та червень. Предсі- 
датель »Александрійскаго по крестянськимь дьламь присутствія" 17 
травня 1881 р. виїздив у посад ,Новая Прага", де, як він казав, 
узболье нежели в другихь містахь, возбуждено м'істное населеніе раз- 
личними толками м слухами". В посаді ,Нова Прага" живуть селяни, що 
виключно займаються хліборобством. Предсідатель зібрав селянський 
сход й на нім доводив направдивість чуток. 

(Олександрівський предводитель дворянства Їєрвоницький від імени 
дворян звертався до губернатора з проханням вжити заходів що до охо- 
рони безпечности поміщиків. Панічний настрій дворян був такий великий, 
що Ієрвоницький писав до одеського генерал-губернатора князя Дунду- 
кова: ,Слухи обь избіеній дворянь на праздникь Троиць ходять вь на- 
роді; также что безземельньм'ь крестьянам будеть вскорф нарізана и 
отдана земля, которая будеть отобрана оть поміЬщиковь, что пойдуть 
громить дворянь". Далі предводитель писав, що ,в'ь половин мая изь 
увзда уходить вь лагерь воинская часть (,Кинбургскій драгунскій полкь" 


----б 


1) Покійний С. І. Мартиновський (народоволець процесу Квятковського) згадував 
мені, що Київська прокламація , Землі і Волі" була теж такого змісту і написана була 
Павлом Ївановим, старим землевольцем, що був прихильний до українофільства. Можливо 
допустити і таку гадку, що Катеринославці були в зносинах з киянами. 

2) Ісправник не знав того, що губернатор знав уже з 23 квітня, а саме, що джерело 
їх ближче--в Катеринославі. 
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та кінно батарея), а вь зто время начнется напльвт массь рабочихь вь 
уфадь на косовицу. Исправникь заявиль, чо не может ручаться за безо- 
пасность дворянь, живущихь вь деревняхь" 1), 

Заколот відбивався на сусідніх повітах, - Лисаветинському та Дні- 
провському, себто на території все тих же самих запорозьких вольно- 
стей і мав очевидно і ті самі соціяльно-економічні підстави З), Зелена 
прокламація, треба гадати, чи поширювалася у великім числі примірників, 
чи передавалася з села до села, але про неї знали далеко навкруги, ав 
Таганрозі навіть хотіли наслідувати Її. 


З тих справ, що захоплювали увагу українських громад, треба окремо 
згадати справу про друкарню. Питання про регулярне отримання закор- 
донних українських видань було досить складне. Потреба в книзі була 
велика, а друкарня ,Громади" в Женеві показала, яким культурним та 
політичним фактором вона була: Разом із тим виявилася і невигода мати 
так далеко друкарню, хоч би й вільну. Женева була дуже далеко Й зно- 
сини з нею утрудняли кордонні рогатки. До Женеви посилалося рукопис, 
а книжку звідти одержувалося контрабандою або з оказією. Зносини 
провадилися через Одесу. Добре налагоджено звязок у 1878--1879 рр» 
коли з цею метою їздив за кордон один раз Андрієвський їі два рази 
Борисов. Провадилися зносини і через море з оказіями до Константино- 
поля, а звідти поштою в Кеневу; а назад--з Женеви--або за посеред- 
ництвом Кондріану через румунський кордон, або знову з оказією через 
море. Женева та Львів могли принести велику користь, коли треба було 
видавати солідні, великі видання, але для брошюр та листівок потрібна 
була друкарня на території України. Тому то »Громада" почала думати 
про урядження друкарні, -як переказував Курицин із слів Левченка-- 
поблизу Київа. : 

Проєкт заведення таємної української друкарні безумовно обмірку- 
вав Андрієвський з Драгомановим під час перебування свого в Женеві 
1878 р. а пізніше про це міг вести переговори з ним Борисов 1878 та 
1879 року (на весні). Ї цим тоді пояснюється той факт, що Одеська 
Громада брала на себе організацію перевозу друкарні з-за кордону, а 
саму друкарню вирішено було помістити в околицях, Київа і мала розпо- 
ряджати нею київська Громада. 

Вияснення технічної сторони заведення друкарні провадили громадяни 
з Левченком. Вибір Микити Левченка не був припадковим для такого 
доручення: Левченко 1874 р. 14-літнім підлітком поступив учнем у дру: 
карню в Київі, у 18 років став складачем, а 18/85 р. познайомився і 
близько став до українофілів. В травні 1879 р. Левченка арештовано в 
Керчі по тому, як він побував в Одесі й відвідав у Керчі свого брата 
Константина. Офіційна ,записка", складена з матеріялів допитів, опозі- 
дає про подорож Левченка, що в соціялістичній організації мав назву 
»Никитичає?, із Київа до Одеси: Левченко, місяць пізніш по арешті ко- 
муни Мокрієвича, виїхав до Одеси, де з ним в той час познайомилися 
українофіли: Шульгін, Мальований, Андрієвський 3) та инші й провадили 


1) Архів ген. губ. 1881 р. стр. 21, листи 139--140. 

2) В повітах Верхнедніпровськім, Катеринославськім, Лисаветинськім та- почасти Й 
Ананівським цей заколот дав велику кількість так званих в юридичній термінології 
»преступленій против'ь величества", себ-то образ царя і виявив себе широко розповсюд- 
женими чутками про поділ. землі. Десятки селян було притягнуто до відповідальности за 
ці злочини в описаних районах у місяці травні--червні. (Архів Одес. ген. губ 1881 р.). 

3) Шульгіна, Мальованого та Андрієвського було вислано ,административньм" по- 
рядкомь" з Одеси до Східнього Сибіру. 
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з ним переговори з приводу урядження друкарні для друкування книжок 
із українофільськими тенденціями. Найенергійніше робив заходи з приводу 
урядження друкарні Шульгін, у якого Левченко жив безплатно; у того 
ж Шульгіна Левченко познайомився з Андрієвським, Мальованим, Ко- 
вальським та иншими українофілами. В Київі з приводу заснування дру- 
карні з Левченком провадив переговори українофіл--учитель гімназії 
Житецький. 

Організувати перевіз шрифту таиншого друкарського приладдя пови- 
нен був Аксельрод. Участь Аксельрода в цій справі була зовсім приро- 
дною, бо він був член Женевської організації »Работник" і женевська 
друкарня ,Работника" та ,Громади" організувала нову друкарню. 
Ця нова друкарня повинна була бути спільною організацією , Черного Пе- 
реділу"?, соціялістів і ,Г громади". 

Коли до Київа прийшла звістка про розгром одеської ,Громади" в 
ніч на І-ше червня 1879 р., в Київі вирішено було друкарню перевести 
до маєтку Стахорсикого- -Козловки Путиловського повіту, де цею спра- 
вою мав зайнятися народоволець Юрковський /). 

З Київа до Румунії післано було в справі перевозу друкарні Жи- 
тецького, Романовську, Денисенка, Дитинського, які мали добрі звязки 
з деякими із місцевої людности (Житецький не раз переїздив кордон і 
мав звязки з Тульчею та емігрантами, Романовська була тут сестрою 
жалібницею підчас війни, Литинський рівночосно був військовим ліка- 
рем, Денисенко мав звязки на залізниці в Жмеринці). Романовська (Ан- 
тонина) приїхала з Київа в Бендери ще влітку і разом із Сабуровою-- 
також колишньою сестрою-жалібницею (Народ. Воля)- -відкрили їдальню; 
ця їдальня й була тим місцем, де збиралися всі, хто брав участь у сій 
справі. 

Тими ж днями їздив до Румунії колишній кишенівський семінарист 
Авксентій Фрунза; по повороті його було заарештовано в березні 1880 р. 
і він казав на допиті, що в Тульчі та Галаці у вересні-жовтні 1879 року 
він бачив емігранта Аксельрода, відомого під назвою ,Кислорода" й мо- 
"лодого парубка, що приїхав з Київа; звали Його ,Граф", а в паспорті 
(сфальшованім) значився Макаровим"). Потім у Тульчі та Галаці жив 
зовсім легально Ф. К. Волков або ,Вовк", що приїхав сюди для науко- 
вих дослідів над історією Задунайської Січи. Вовк хочі глузував з ,бун- 
тарів", як оповідає Фрунза,-але з соціялістами розмовляв; дружина 
Вовка на засланню. За для наукових студій приїздив Вовк і пізніш до 
Тульчі, а саме в серпні 1881 р. Тоді в Тульчі був поліцмейстером Алі- 
врі, якого було підкупненд російським урядом і він давав відомості про 
всіх непевних чи підозрілих йому осіб; за це одержував 500 карбован- 
ців. Тому і про Вовка він повідомив ісправника російського Їзмаїла в 
листопаді ж і от що писав про нього: ,Волковь прибьль изь Кіева 
мЬсяца 3 тому назадь и заявиль себя учителемь естественньхь наукь. 
Приміть его: льть 35--38, росту средняго, борода небольшая сь про- 
сьдью. При разговорі закрьваєть глаза". Аліврі вважав, що Вовк рево- 
люціонер 2). 

Шрифт через кордон перевіз Дунаєм Красюк; його вночі перевіз 


1) По плану, що складено було за кордоном, друкарня повинна бути ,Черного Пере- 
ділу" та ,Громади", а обставини примусили улаштовувати її для ,Народньої Волі? та 
"Громади". 

2) Мабуть це був Денисенко, син дячка Золотоноського повіту Полтавської губ. що 
протягом 1879 р. не раз їздив до Тульчі і мав там звязки. 


5) Архів Одеського ген. губ. 1881 р. Хе 8, 1883 р. М 176. 
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човном Фед. Борисенко з Копаної Балки. Красюк заховав цей шріфт в 
очеретах коло Ізмаїла. Забрати його приїздила до Рені Романовська. 
Тут її зустрів як її чоловік Піотровський (прізвисько партійне ,пан") 
та Куровицький. Романовська в простій молдавській одежі (в черевиках, 
широких штанях, в свитці та брилі) з лантухом через плече ходила до 
Дунаю й переносила шрифт; його привозили румунські селяни, які при- 
ставляли комиш до міста на паливо з островця на Дунаю, що лежав 
вище міста. З Тульчинського берега організував перевіз шрифту- -зі 
слів Іляшенка--,Еврей Кисльй". З цим ,Кисльмь? Іляшенко потім зу- 
стрівся в жовтні 1879 р. в Одесі; зустрілися вони в трактирі ,Таврида", 
де була умовлена зустріч. ,Кислого" звали також ,Кислородом", Там із 
ним було ще 4 робітники, які обмірковували питання про касу для ро- 
бітників. Нема сумніву, що це був Аксельрод 1). 

Перевозити шрифт залізницею допомагали Французи: начальник стан- 
ції в Ясах Дюбер і машиніст в Рені--Гудар. Гудар ще до війни в 1876 р. 
мешкав із Красюком у Кишиневі, а Красюк у Тульчі близько стояв до 
Піотровського. Гудара було скинуто з посади і йому довелося переїхати 
на Кавказ на службу Поті- -(Тіфліської залізниці. 

Визначну ролю в справі перевозу шрифту грав Ярослав Піотровський 
(партійне прізвище , Пан"). Він до червня 1879 р. вже жив у Тульчі; а 
на російській території недалеко від кордону в Кагулі, жив у ті часи 
земський лікар Л. К. Голишевський. У Голишевського часто збиралися 
Піотровський та Мик. В. Литинський, -всі три родом із Волини. Притяг- 
нуто було теж Іляшенка-Куценка, що був у той час кочегаром на Бен- 
дерській залізниці; його рекомендувала Одеська Громада. Вона знала 
його через те, що Іляшенко служив слюсарем в майстерні одеського 
депо, а цею майстернею завідував Сивуляк, член одеської ,Громади", 
що близько стояв до Мальованого. Його було заарештовано пізніш за 
Андрієвського та Шульгіна, і він міг дещо зробити для урятування 
друкарні. 

лідче ,Дьло о задержанномь шрифтЬь" провадилося цілих два 
роки й розрослося до п'яти томів. Воно вияснило, що шрифту привезено 
було до Бендер усього 16 ящиків; із них шрифт із 7 ящиків Денисенко 
та Іляшенко переклали до 2 валіз та повезли залізницею до Київа. 
На ст. Жмеринці 30 липня 1879 р. два подорожні, маючи при собі бі- 
лети з ст. Бендери, пред'явили багажному дві валізки й прохали прий- 
няти їх до ст. Фастова на два білети Ш класи. Валізки здалися надзви- 
чайно важкими і це викликало підозріння у багажного що до незвичай- 
ности багажу. Він почав вимагати, щоб валізки було відкрито. Власники 
валізок зникли. В цих валізках знайшли 5 пудів 24 фунти нового росій- 
ського друкарського шрифту та метричне свідоцтво на ім'я дячка Га- 
лактіона Денисенка | з містечка Кропивної Золотоноського повіту. 
Розшукання Денисенка привело до вияснення, що він колишній студент 
київського університету, що його було усунуто з університету в травні 
за студентські хвилювання й адміністративно вислано з Київа під догляд 
поліції. Далі виявлено було, що инші дієві особи в цій справі Литин- 
ський, Голишевський, Романовська, Сабурова минулої турецької війни 
1877--93 р.р.служили разом в санітарних відділах--Литинський та Голишев- 
ський - - лікарями, а Романовська та Сабурова--сестрами-жалібницями. 
Їздили вони в санітарних потягах і добре знали рейси залізницею Рені- 
Бендери-Київ та Київ-Брест. По закінченні війни Голишевський залишив- 
ся в Кагулі, Литинський виїздив на якийсь час до Житомира, а Рома- 


) Архів ген. губ. 1880 р., діло 124, т. І, листи 252--262. 
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новська--до Київа, але к часу організації перевозу друкарні всі опинились 
на кордоні. 

А вияснення справи йшло все далі: Іляшенка арештовано в Ніжені; 
12 вересня в плавнях знайдено ящика з друкарським шрифтом; 6-го ли- 
стопада в Белграді заарештовано Сабурову, що виїхала до Голишев- 
ського в Кагул без пашпорта, а разом із нею й Мик. В. Литинського. 
Коли він поїхав до Голишевського, то підозрінь що до нього поліція не 
мала, але при ньому було знайдено кілька книг закордонної революцій- 
ної літератури, як наприклад ,БЬльй террорь или вьгстріБль 4-го апрбля" 
(,Лейпцигь 1875 р.") та твори Тараса Шевченка видання 1875 року 
у Львові. 

Але, як побачимо далі, більшості з них пощастило втікти за кордон. 
Чому вони не зробили цього раніш, себ-то не втікли за кордон тоді ж, 
як в липні було задержано в Жмеринці друкарський шрифт, поясню- 
ється тою обставиною, що вивіз друкарні з Тульчі (або вірніш, з Га- 
лацу) ще трівав далі частками й що частина шрифту була закопана 
на  подвір'ю будинка, де містилася їдальня  Романовської -- Сабу- 
рової. 

Потровський приїздив до Бендер у вересні в молдаванській селян- 
ській одежі; він забрав решту друкарського шрифту, але не міг знайти 
того, що його закопали в садибі Романовська та Сабурова. 

Куровицький втік за кордон між 27 вересня та 5 жовтня 1879 р. Він 
перший поїхав туди, але на новий рік необережно з'явився на лівому 
березі Дунаю і його було заарештовано. 

Антонину Олександрівну Романовську було арештовано 30  листо- 
пада 1879 р.; б-го лютого 1880 року розшукування поліції відкрило коло 
пуда друкарських приладь та шрифту. 18-го лютого того ж самого року 
було затримано біля Їзмаїлу | пана" (Піотровський), але йому вдалося 
обдурити слідчих заявою, що він відомий, як політичний злочинець київ- 
ському жандармському управлінню. Під іменем Акимова, як це значилося 
в його паспорті, -його було післано до Київа; але там він нічого не 
розкрив, не сказав навіть свого дійсного прізвища. Його було відіслано 
назад до Кишинева, але по дорозі він втік від жандармів, що Його везли 
на ст. Вінниці 15 листопаду 1880 р. За ним пощастило втікти й Голи- 
шевському та Литинському. 

С. Є. Їляшенко відійшов від кишинівського слідства з тої причини, 
що в Київі його було приєднано до процесу 21-го. Там його судили і 
вироком в цій справі 26 липня 1880 р. його було засуджено на каторгу. 
Ще було арештовано »поднадзорную" Краснокутську, що приїхала була 
з Полтави, але її потім було відіслано назад до Полтави. 

Діло про друкарню де- далі все блідло. Головних діячів зовсім не 
було. 1881 р. у в'язниці сиділи лише дві жінки Антонина Олександрівна 
Романовська та Анастасія Єлісеївна Сабурова. Тоді Романовська рятує 
себе тактикою ,каяття та визнань". Дле з її визнань власті дізналися 
лише про факти минулого, хоч і дуже важні, але такі, що загубили вже 
своє значіння. Вони дізналися, що ,пан"--це Піотровський, але той був 
закордоном і це йому пошкодити не могло. Дізналися, що через їх їда- 
льню в Бендерах та помешкання Голишевського в Кагулі тікав до Тульчі- - 
по замаху на Олександра П 19 листопаду 1879 р. в Москві--відомий 
Лев Гартман, але Гартман давно вже був у Парижі. Далі Романовська 
поясняла, що вона покохала Піотровського і це кохання привело їх до 
дуже близьких відносин. Наслідком цеї тактики було те, що її було від- 
дано лише під догляд" поліції на два роки, а це дало Їй змогу втікти до 
Піотровського. Сабурова також пояснила всі свої знайомості та вчинки 
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тим, що була захоплена коханням до Литинського, але її обвинувачу- 
вали ще за невдалу спробу допомогти втікти семінаристові Михулові !), 
членові кишиневського революційного гуртка. Разом з де-якими чле- 
нами цього гуртка Сабурову, а також і Г. В. Куровицького, що до- 
помагав переховувати цей шрифт, було заслано на 1880 роки до Захід- 
нього Сибіру?). Цим останнім епізодом з листопада і закінчилося це ве- 
лике слідство про українську друкарню. 
Подав Ол. Рябінін-СЕляревсьКкий. 


Де-які матеріяли до біографії Л. Ї. Глібова. 
(За арх. матеріялами Історичного Архіву при Полт. Окр. Архівн. Упр.). 


У цьому році минає 100 років зі дня народження славетного укра- 
їнського байкаря Леоніда Івановича Глібова. В звязку з цим вважаю не 
зайвим подати де-які матеріяли до біографії Л. І. Глібова, які зберіга- 
ються в архівному фонді Полтавської Губерської гімназії (потім Полт. 
перша хлоп. гімн.). Ці матеріяли до де-якої міри з'ясовують моменти в 
житті Л. Глібова, що про них у біографіях його подавались иноді помил- 
кові хронологічні дати, сумнівні відомості. Матеріяли ці свідчать, що 
Л. Ї. Глібів--син кремінчуцького 3-ої гільдії купця (можливо, що батько 
його й записався до гільдії, аби мати право вчити свого сина в гімназії). 
До гімназії був прийнятий по проханню поміщика Хорольського повіту 
на Полтавщині Порфирія Родзянка, як вихованець останнього. Вступив 
Л. Глібів у 1840 році після іспиту до 1-Ої класи гімназії. У 1847 році в 
6-ій класі він, як невстигаючий, був залишений на другий рік, але по про- 
ханню батька свого звільняється з гімназії Й одержує свідоцтво про 
прослухання курсу б-ти клас, без права переводу до 7-0ї класи. 


І. Мо 49, 1840 года. 


Діло о поступленій учениковь вь гимназію. По учебному столу. Началось 29 іюля. 
Кончено б-го октября 1840 года. 


Мо 1653. Под. 31 августа 1840 


Резол.: ,принять по зкзамену". 


Его Вьюсокоблагородію Господину Директору училищь Полтавской Губерній и Кавалеру 
Семену Васильевичу Капнисту. ПомЄщика Хорольскаго убзда, Надворнаго Совітника 
Порфирія Родзянки. 


ПРОШЕНІЕ. 


Желая воспитанника моего, купеческаго сьна Леонида Гльбова, учившагося вь дом'Б. 
опредблить для продолженія курса наукь вь подвівдомственную Вамь Полтавскую Губерн- 
скую Гимназію,-- представляя свидітельство о происхожденій его и за право ученія 10 руб. 
деньги, покорнбйше прошу Ваше Витсокоблагородіе, о принятій ГлБбова учинить Ваше на- 
чальническое розпоряженіе. Квартиру и надзорь воспитанникь мой имбеть вь дом Купс- 
ческаго брата Вадима Прокофьева. Надворньй Совітникь Порфирій Родзянко. Деньги 
2 р. 86 к. серебромь приняль (підпис). 


1840 года. Августа 31-го дня. 


ЦП. По Указу Его Императорскаго Величества, Полтавской губерній изь Кременчуг- 
ской Градской Думь, Кременчугекому 3-й гильдій купцу Івану Назарову сьшну Глббову. 
Ме 1600. СВИДЬТЕЛЬСТВО. 


Означенньй купецт Ивань Глібовь, поданньюм'ь вь Думу сію прошеніем' изтяснилт,, 
что для опредбленія родного сьтна его Леонида вь ІШолтавскую Гимназію кь изученію 
наукь, нужно єму иміфть изт сей Думь удостовбрительное свидібтельство вв томь, что 
ОНЬЙ сь его діьйствительно состойть при нем" ГліЕбовб записанньм'ь в» капиталь 3-й 
|) Сабурова дала Михулові записку польскою мовою до ,пана" в Тульчі; Михула 
було заарештовано на кордоні Й при вьому знайдено цю записку. 


2) Архів ген. губ. 1881 р. д. 8 листи 213--222. 
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гильдій купцовь на зтоть 1840 годь, а потому просить: таковое свидібтельство єму вьі- 
дать. А:какт» по учиненной сь дбфлами справокь оказалось, что сьшнь просителя Леонид 
Глббов'» дйствительно состойть записанньшм'ь вь числі купцов'ь города Кременчуга при 
нем Глібов вь одном', капиталь, на сей 1940-й годь обьявленномь, то вь удостовб- 
реніє сего, и вьідано сіє свидітельство просителю ГлБбову, изь вьше означенной Град- 
ской Думью за подписомь и приложеніемь Казенной печати. 
Августа 3-го дня 1840 года. Градской Глава (підпис) 
Секретарь Губернскій секретарь (підпис) 

ПІ. Поіємная книга лиць являвшихся кь испьтаніям'ь для поступленія вт» Полт. Губ" 

Гимназію за 1840 г. 
37. Леонидь Глббовь--вь 1-Й классь. 


ТУ. Списки учениковь Полт. Губ. Гимназій на 1842/43 акад. годь. 
З кл. І-е отд. 
ГлЬбовь Леонид». 


У. Общая вібдомость обь успібхахь учеников'ь І, ІП, ПІ и ЇМ классовь обонхь от- 
дьленій и У и УМЇ вьсшихь классовь Полт. Губерн. Гимназій на годичном испь- 
таній вь 1843/44 акад году. ЇМ кл. ЇІ-е отд. ГлБбовь Леонидь.. Средній вьводь 
изь ежеміРсячньхь відомостей учителей и отмітокь на зкзамен?ї: 


Законь Божій . . . . . .4--15/20 Русская географія. . - . . 3--10/20 
Рус. Словесность . | - .4 Греческій яз. . . . . - - . 3--19/20 
Словенскій яз. . . . . - 4--14/20 Ньмецкій яз. . . . . . . з 5 
Математика . . . . . - .2 Французскій яз... . . . . . 4 
Латинскій яз. . . 4 4 . З Итого .........44-7/20 
Всеобщая Исторія . . . - 4--12/20 Средній вьводь сь дроб. . 4--7/220 
Русская Исторія - . . . . 4--17/20 Общій средній вьводь . . 4 
МІ. Общая вібдомость обь усп'їхахь учениковь У кл. Ї отд. Полт. Губ. Гимназій на 
годичномь испьтаній вь 1845/46 акад. году. 
ГлЬбовь Леонид» 
Законь Божій. .. . . .4 Греческій яз... . . . - . . 2,10 
Рус. Словесность . . . .5 Німецкій яз. . . . . . .3 
Математика . - . . . - . 2,13 Французскій яз. . . . . . 2,17 
Латинскій яз... . - . . -3,1 Итого . .. . . - - . .32--15)20 
Рус. Исторія 2.63 Сред. вьводь сь дроб.. .3 --55/200 
Всеобщая Исторія  . . - 3,2. Общий средній вьводь - . 3 
Космографія . . . « . . 3,11 
МІ. ВБдомость обь успівхахь учениковь за 1846/47 акад. год». УЇ кл. 
Гльбовь Леонид». 
Средн. вьтводь Отм. на зкз. Общ. вв. 
Законь Божій . . . - . 3,2 3 3,2 
Рус. Словесность . - . 4,4 5 4,14 
Математика . . . . . . 2 2 2 
Физика . 2. 2,3 2 2,3 
Рус. Исторія . . - . 3,6 2 2,16 
Всеобщая Исторія - . 3,4 2 2,14 
Греческій яз. . . . - увоа. 
Латинскій яз. . о 2,5 2 2,5 
Ніьмецкій яз. . 2 2 2 
Французскій яз. . . - 2,1 3 2,11 
Итог'ь г «окон 24,5 
Остаєбєтся. 
МИ. Его Вьсокородію 


Господину Директору училищь Полтавской Губерніи Статскому Совітнику Феодору 
Аполоновичу Жемчужникову, Кременчугекаго Купца Йвана Глібова. 


ПРОШЕНІЕ. 


Покорнібйше прошу Вашего Вьсокородія уволить изь Гимназій сьтна моего ученика 
МІ класса Полтавской Губернекой гимназій Леонида Гльбова и учинить Ваше распоря- 
женіє о вьщаче ему надлежащаго свидіЕтельства. Августа 9 дня 1847 года. 


Кременчугскій купець Ивань ГлЬбовь. 
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ЇХ. СВИДЬТЕЛЬСТВО. 


Поредрявитсль сего ученикь УЇ класса Полтавской Губернской Гимназій Леонид» 
Глббовь, сьтнь купца Ивана ГлЬбова, поступиль в» сію Гимназію 31 августа 1840 года, 
вель себя очень хорошо, обучался по 22 іюня 1847 года и оказаль успбхи: в» Законі 
Божіємьь хорошіе, Русской Словесности отличнье, математик5 и физикі посредственнье, 
исторій достаточнье, географій достаточнье, в язькахь: латинском'ь посредственнье, нь- 
мецком посредственнье, франиузском', достаточнье, в» черченій и рисованій  достаточ- 
нь. Кь переводу вт» МІЇ класст неудостоент, и такт какь онь не окончиль гимназиче- 
скаго курса, то и не можеть пользоваться преимуществами присвоенньми окончившимь сь 
успьхомь ученів вь Гимназіяхь и получившим'» аттестать. В' удостовіреніє чего дано 
сіе свидібтельство Леониду ГлБбову за надлежащимь подписомь и ст приложеніем'ь казен- 
ной печати. (підписів немає) 


Полтава, Августа 20 дня 18947 года. - Подав мМ. БужинсьКкий. 


З листування 0. 0. Потебні. 


(До 35-ої річниці його смерти). 


Потебня, як вчений, як людина, як національний культурно-суспіль- 
ний діяч--давно вже належить історії. Зокрема давно вже з'явилась по- 
треба в докладній і широкій біографії його, в дослідженню, яке б роз- 
в'язало численні потреби так званого ,потебніянства", яке-б вияснило де- 
які непорозуміння й усунуло легенди, що окружили ім'я та всю особу 
Потебні. Потребу цю, мені здається, мало задовольнила невдатна спроба 
Т. Райнова |), тай навряд чи можна Й задовольнити цю потребу тепер 
при сучаснім стані матеріялів про Потебню: занадто багато того мате- 
ріялу ще не приступно для публіки, занадто багато його просто неві- 
домо нам, зокрема дуже важна прогалина у нашім пізнанню Потебні це 
те, що нам зовсім невідоме його листування: воно невеличке кількістю, 
але дуже різностороннє й широке тими темами та питаннями, які воно 
зачіпає. Деяку частину цього листуванни (листи до Потебні)- -автор цих 
рядків у 1918--1919 рр. зібрав і упорядкував 7); він же розшукав (по- 
части в оригіналах, почасти в копіях) і листи самого Потебні. На жаль, 
працю над листуванням Потебні довелося перервати (з серпня 1925 р.) 
через незалежні від автора цих рядків обставини і саме листування було 
передане до Харківського Історичного Архіву, де його прилучено до 
колекції рукописів Потебні. 

Нижче ми подаємо де-які, -більш оброблені та більш цікаві -- уривки 
з листування; все листування буде опубліковане в однім із томів пов- 
ного зібрання творів О. О. Потебні, яке готовить до друку спеціяльний 
Редакційний Комітет при Всеукраїнській Академії Наук. 


і. Листи О. О. Потебні до О.О. Котляревського. 


П'ять листів 0. О. Потебні до проф. О.О. Котляревського, що ми 
друкуємо нижче, відносяться переважно до середини 60-х років. Уже це 
одно надає Їм значний інтерес, бо вони до де-якої міри освітлюють ве- 
личезну прогалину в біографії Потебні між поворотом із-за кордону 
(1863 р.) і появою ,запигокь по русской грамматикБ" (1873--1874 рр.), 
що здобули йому Ломоносівську премію, звання кореспондента Академії 


1) ,А. А. Потебня" Ленінград 1924, вид. ,Колос"; див. про цю книжку рецензію 
автора цих рядків у ,Черв. Шляху", 1924, ч. 8-9, ст. 340--345. 

2) Вдова Потебні, Марія Францовна надавала дуже мале значіння листуванню свого 
чоловіка і листи без усякого ладу було зложено в одній із шуфляд письменного стола, в 
невеличкому кошику серед старих книжок; чимало листів було знайдено підчас пере- 
гляду книжок, що їх М. Ф. Потебня подарувала Фундаментальній бібліотеці Харківського 
університету. Все це дає привід гадати, що листування Потебні збереглося далеко не все. 
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Наук і значну наукову популярність. Біографові Потебні доводиться від- 
творювати цю прогалину з маси дрібних фактів та звісток; серед них 
листи, що ми публікуємо, займуть не останнє місце. 

Писані ці листи переважно з приводу участи Потебні в виданнях 
Московського Археологічного Общества. О. О. Котляревський (1837-- 
1881 р.) в середині 60-х років брав близьку участь в роботі Общества 
та в редагуванню його видань--,Вістника" й ,Древностей". Можливо, 
на його внесення й було обрано О. Потебню на дійсного члена Обще- 
ства--12 жовтня 1865 р.1)--і це й дало привід для дальшого листування, 
На жаль не збереглося листів із відповідями Котляревського; серед па- 
перів Потебні є лише два Його листи з 1879 року, написані з приводу 
непорозуміння з відсилкою відбитків Потебні; тут ми їх не наводимо. 

кремі пояснення до листів дано в примітках. 


Милостивьй Государь, Александрь Александровичт! 

Я получиль Ваши статьи оть Г. Саковича: очень Вамь благодарень, 
впрочемь покамість только на словахь, п.ч. послідніе зкземплярь  моихь 
двухь книжекь (Мьсль и язькь и о ніЬкот. симв.) отсьлаю вь Археол. Общ. 

Не менфе благодарень Вамь и за содйствіе избранію меня вь Членьт 
Археол. О. На оффиціальное извібщеніе меня обь зтомь избраній буду 
отвічать, какть только успью переписать послібднюю изь трехь статеект, 
которья я намВбрень вьслать вь Общество 1). Если Вь, какь надіюсь, 
будете принимать участіє вь редакцій сльдующаго тома трудов» А. О. 
и если мой статьи войдуть вь зтоть томь, то прошу Вась вьіслать мні 
для просмотра корректурнье листь. Пишу я нечетко, а переписчиковь 
такихь, которьмь можно бью поручить статью, состоящую изь цитать и 


мудренньжь словт нЬть. Александрв Потебня. 
10 Ноября. 1865 г. 


Милостивьй Государь, Александр Александрович»! 

Посьлаю вь Общество еще двь статейки: О переправі черезь воду, 
какь представленій брака и о Купальскихь огняхь и сродньхь сь ними 
представленіяхь. Судя по Ващему письму оть 17 Ноября 1862 г. наді- 
юсь, что зти статьи найдуть місто во 2 т. Древностей?). Приймите на 
себя трудь пополнить нькоторья ссьшлки на ФРусск. Бес., которой у меня 
не случилось подь рукою, и отнести примічанія и дополненія, пом'Бщен- 
нья в конці сей статьи, куда слбдуєть. 

Совершенно полагаюсь на Вашу точность вь чтеній корректурньхь 
листовь. Забота моя об» зтомь обтясняется тЬмь, что статьй моий по 
мивологіи, поміьщеннья вь Чт. Об. И. и Др. и по Грамматикі (вь Фил. 
Зап.) напечатань сь грубьми ошибками, за которьйя мн, м. б., прій- 
дется красніть, если я еще сохраниль зту драгоцінную способность 2). 

Вь 3-ей статьь вь Чт. О. И. и Др. есть міста, сходнья по содер: 
жанію сь нікоторьми примічаніями вь МІЙ в. сказокь  Афанасьева. 
При случабї, если зайдеть обь зтомь річь, сообщите кому слідуєть, 
что статья зта отправлена кь О. М Бодянскому вь самомь началь 
1863 г. когда я еще не читаль МІЇЇ в. Ск. Де. Иначе, діЬлаль бь- ссьлки 
на зтоть вьшпускь. Ссьілки на Отіси! 1865 г. вь упомянутой статьф--опе- 
чатка, вм. 1863 г. Если неполучите оть издателей отдЬлЛьньхь оттисковь 
моихь статей ,0О() мие. знач. нікоторьшхь обр." и,О полногласій и зву- 
ковьхь особенностяхь ШФусс. нарфчій", то  потрудитесь извістить. Я 
вьішлю, какь только самь получу. 


Остаюсь сь истинньмь уваженіемь А. Потебня. 
Харьковь. 3 Генв. 1866. 


1) ,,Древности" т. П. вип. І. М. 1869 р. ст. 82. 
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Милостивьй Государь, Александрь Александровичті! 


Поздно отвбчаю на Ваше письмо, потому что только вчера (4 сент.) 
возвратился вь Харьковт. Мнь незачьмь требовать обратно свомх ста- 
тей, если они пригодятся Обществу и, какь Вь гогорите, будуть напе- 
чатань. Мнб бьшло бьр только непріятно вьвозить на базарь товарь, на 
которьй вовсе спросу ньть Если мом услуги у міста, то я искренно 
радь буду служить Обществу за спасибо. 

не могу спросить П. Лавровскаго, откуда онь взяль, чтокуртак 
значить пфтухть; мьі сь нимь неладим», будеть уже сь годь"). Впрочемт», 
я оть себя предлагаю нЬсколько данньхь для ріьшенія предложеннаго 
Вами вопроса. Я написаль небольшую рецензію на статью ,Обь облакь 
и дождь", но печатать ее не буду. Что имфеть более общій интересь 
(напр. о словЬ дождь, которое какь мні кажется, Л. обьясняєть непра- 
вильно вь фонетич. отн.), то приберегу до случая, а ньсколько заміток», 
имБющих»ь отрицательньй характерь отдаю вь Ваше полноєе распоря- 
женіе, если только захотите взять. Точньхь указаній на страниць статьи 
обь обл. дьлать не буду, п. ч. у меня нбть самой статьи. 

І. Срб. куртак, волкь (Турецк.?), Л. смбшиваєть сь курь, пБтух», 
которое вь Серб. неупотребительно, судя потому, что его вовсіб ніть 
вь словарь Карадж. и Л. просто обмануть памятью. 

2. Около 30-й стр. рЕчь идеть о Слав. вЬдьмахь, подобно чертямь, 
замБнившихь враговь Индрью (или какь віьрніфе пишеть Л. ,Индра" оть 
"Индрь": (,слбдующая пословица  Серб. ,сунце гри)еє, киша пада, Ба 
воли се легу?... (значит)... ,дьяволь или вбштиць падають, ложатся 
перед могущественною силою солнца". Здісь Л. приняль Серб. леби, 
лежеш, ац5бгйіеп и вь возвр. ф. леби се (поль. рождаться, вьіклевьі- 
ваться из» яйца) за гл. леби, лежемь (Мр, лягати, ляжу, лечь) и лдг- 
немь) Поль. іецпе сь чистьмь Є? вь серединь, а не носовьм'ь). ,Бавали 
се легу" зн. рождаются, вьіклевьваются, а не ложатся. 

3. Вьше 10-й стр. Л. о Серб. дадила, дадита, доіница говорить, 
что зти слова вь ДубровникЬ значать всякую женщину, хотя бь неза- 
мужнюю (разумЬй: неродившую), ссьлаясь при зтомь на предисловіе кь 

ослов. Карадж. ХІУ; но тамь читаємь другое: ,баба се зове свака 
до)ница и дадима, макар била и Бероїкаод 15 годинаи пр.". т.е. бабою 
назьіваєтся всякая кормилица и нянька, хотя зта послідняя, разум"ется, 
бьмла и дібвочка ліьть 15. Такь и вь Слов. Карадж. подь баба. Ника- 
кого смБшенія словь 40)Кіпа (мамка) и дадима (нянька) нфть хотя да- 
дима и можеть бьть сродно сь Скоро. 458 и Доийть могло ньЬкогда зна- 
чить кормилицу. 

4. Стр. 20. Мгль Л. приписьваеть то же отношеніе кь браку, что и 
облаку и дождю. ,Голько при такомь взгляд5 не покажутся неліпостью, 
безсмьслицей, сльдующіе сопоставленія". 


Ой ишла, ишла да по полю лягла, 
А пашня молодая к скамьи прилягла 
| "(Метл. 193). 


»зКажется очень ясно сближеніе спавшаго на землю облака сь ле- 
жащоею молодою д5Бвицею или женою, кь которой приходить любез- 
ньй? (См. зту пвсню дальше; у Л. вьходить зротичеткое изображеніе 
раскинувшейся на скамьф за неимбБніеємь дивана и пр. Но дбБло в томь, 
что Лат. Зсатпит перешедшее в Мр. вь формі скамна (откуда 
скамниця) потомь скамья, получила здбсь между прочимг значеніе стола. 
Сь зтимь значенів оно оть Руси (Южной и Запад.) перешло и кь Ли- 


товцам»: См. Мегг, 8Котіа, столь? Зтимь обьясняется вьраженіе » СИ- 
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діти за скамною", то есть за столом», а не за лавою (Метл. 220--1): 
"Говорила сестра изь сестрою сидячи за скамною"?. Позтому в'» варіянть 
приводимой Л-м пісни стоить ,до столу" він. ,Кь скамьи": 


Шовкова трава по полю полягла; 


Молода Маруся до столу прилягла. 
(Метл. 192). 


Смьсль зтой пібсни и ея варіянтовь (Метл. 192--3) слідующій: не- 
вста сидя, а не лежа, склонила голову кь столу, віроятно  занятая 
важною мьілью о своей будущности, которую, какь извістно, свадебнья 
пЬсни изображають не весельми красками. Вьїходить (или зоветь) отець; 
мать--она не поднимаєть голові; но входить жених--она встаєть и 
привБтствуеть. Что до символическаго изображенія невіфсть вь зтихь 
пЬсняхь, то оно двояко. Во 1-х: 


Шовкова трава по полю полягла, 
Молодая Маруся до столу прилягла. 


Траваз--діЬвица, хилитця--журитця, о чемь см. мою ст. ,О связи 
ніькр. представ." (Ф. З. 1864, Ш). Здібсь ніть сомніній, что то, что 
склонило голову невість, есть именно печаль. Во 2-х: 


Ишла по полю лягла, 
Молода Маруся и пр. 


И здьсь символь указьваєть на печаль и не имібеть самть по себбф 
никакого отношенія кь браку. Если корень слова мьгла есть тий, тіпдеп 
и сродное, то изь зтого еще не слідуеть, чтобь мгла должна била 
иміть только то симв. зн. на которое указьваеть корень. Вь св. соч. О 
Нік. символахь (51) (которое, кь слову сказать, Л. зксплуатируеть безт 
ссьлокь вь одномь місті своей статьи, гдЬь говорится о ДодолЬь и Серб. 
пфень ,ЙИзь облака претень паде") я, на основаній очень обкеікновенной 
свизи мрака, тучи, мгль, тумана сь печалью, говориль, что молодая 
»Склонила голову оть печали, п.ч. вь зту минуту вошель в» хату 
молодой (см. когда поются зти пісни. Метл. 192), чтобь хать кь вінцу". 
Причина печали могла бьть и не одна зта, а вообще тяжкая мьсль 0 
будущемь. А все таки мгла не имбфеть здісь отношенія кь зротической 
сторонь брака. 

Боюсь, что я опоздаль со своими заміЬтками. Душевно радь, что Вь 
имбете возможность снова приняться за дЬла общества. 

|5 вересня 1866)). Остаюсь уважающій Вась А. Потебня. 


Милостивьй Государь, Александрь Александрович! 


Позволю себь обратить Ваше вниманіе на слбдующее. 

Вь изданіяхь Ар. Об. до сихь порь небьло общепринятой транс- 
крипцій для Санскритскихь словь. Вь пишите латинскими буквами, от- 
клоняясь однако оть способа, принятаго вь 7еіїзсПт. Ї. о. Зрг. гадг'-аїа, 
Тр. 59; гадаїат їб. 69; другіе--русскими. Имя вь виду будущее, слідо- 
вало бь, мн5 кажется, принять для изданій Арх. Об. общее правопи- 
саніе. Сь такимь же основаніємь мью можемь избрать для зтого рус- 
скую азбуку, сь какимь пишущіе вообще латинскою вьгібрали зту пос- 
льднюю. Чемь меньше будеть діакритическихь знаковь и чЬмь проще 
они будуть, тБмь лучше, Ради зтого, по моему, лучше" прибавить кь 
Русскимь буквам»ь латинскоєе Б, чьмь изображать придьхательнье звуки, 
какь Коссовичь, постредсувомь п", 6", Необходима также латинская ) 
знаки:М для долготь (по Коссовичусо), точка надь согласною-- для язьч- 
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ньхь, іі--гортанное и, так у Боппа; вь 7. Ї. у. Зрг.сон у Коссовича ?9п); 
н небное н; Х но зто ПОСлЙднеє обозначеніе лучше принять для всьхь 
ЯЗЬІЧНЬХ»: т, тв, 4, Фр; н); Висарга. п (или 5; п; посльднеє вь 72. і. Зрг. 
и у Боппа). 

-Воть вся азбука: 


Гл. простье: а, ди, й, у, у, ї, , | язьч. т, тб, д, Ф, н 
двоегласнье: 6, ай, 6, ау зубн. т, тр, д, ФП, н 
Согласньге: губн. п, пі, б, б, м 
Горт К, КП, г,тр, н полугуб. і, р, л, в 
небн. г, Гб, дж, дж, н шип. и свист. с, ш, б, ГП 


Ра 


Анусвара н, висарга П. 
Простите, если я сь своимь не вь ладь. 
Потрудитесь при случав передать К.К. Герцу, что 3-й вьш. Арх. 


Віст. я получиль. Вь напечатанной тамь моей статьб я, кроміб нісколь- 
ких» незначительньх»ь опечатокь, заміЬтиль сльдующія: 


стр. стр. вмісто сльдуєеть: 
98 14 | Вь Волг. у. ВьВолч.у 
101 12 похмоло потмоло. 
101 14 пошмоло потмоло 
101 29 ікраї, й ікгаї, й 


101 30  Скр. сіаба сідва х) 


х) "в" русское, а не лат. "в" 


Сь истинньмь уваженіємь кь Вамь 4. Потебня. 
Харьков». 25 сент. 1867. 


Милостивьй Государь, Александрь Александровичт! 


Я затеряль свою квитанцію, а потому, небравши сь почть своей 
посьлки, отправил» ее обратно кь Вамь. Несочтите за невбжливость, что 
Вамь прійдется заплатить за пересьлку. Если не получите, пожалуйста, 
напишите, а я сь удовольствіємь вьішшлю вторично. 

Заочность нашего знакомства не помЬшала мнб порадоваться за Кіев. 
И. Ф, Ф., когда я узналь, что Вь избрань:| и утверждень. Йскренно 
желаю Вамь и на новомь мість всего хорошаго и между прочимь дру- 
жественньхь отношеній кь факультету и совібту. то добро вь нашемь 
бьту не вездЬ водится. 

Поручая себя и впредь Вашему дружескому вниманію, 


остаюсь сь совершенньмь кь Вамь уваженіемь 4. Потебня. 
(1875-1876) 9). 


Примітки. 


1. В протоколах Московського Археологічного , Общества"--зазначено, що 7 грудня 
1865 р. надійшли статті від дійсного члена О. О. Потебні: ,а) о Долі и сродньхь сь 
нею представленіяхь; в) Корочун, Крес; с) Замічанія на, статью Афанасьева (1-а кн. 
Трудов) для археологій русскаго бьта". Древности. Трудь: Московскаго Археологическаго 
Общества т. Й- вип. 2. М. 1869, ст. 171). Першу та третю статті було надруковано (Древ- 
ности, т. Ї. вип. 1 М. 1867, ст. 153--196, 227--242); що-ж до третьої, то про неї ми ні- 
чого не знаємо. Рукопис її повинен би зберегтися в Архіві Археологічного Общества. 

2. В засіданні Моск. Археол. Общ,. 11 січня 1866 р. було доложено про дві ці стат- 
ті (» Древности", т. П, вип. 1, М. 1869, с. 173). Надруковано їх було в ,Древностяхь, 
1867--1868 рр. 

3. Тут Потебня має на думці розвідку ,О мифическомь значеній нікоторьхь обря- 
довь и повірій" ( ,Чтенія Общ. Истор. и древн. Россійскихь" 1865, кн. 2-4) й статті ,0О 
полногласій" та ,О звуковьіхь особенностяхь русскихь нарічій" (у Филол. Зап. 1864-- 
1965), що були надруковані потім окремою книжкою (, Два изслідованія о звукахь рус" 
скаго язька") Вороніж 1866). 

4. П.А. Лавровський (1827--1886)-- професор харківського університету, вчитель 
Потебні, що безпосереднє вплинув на розвиток у нього наукового нахилу. Відносини між 
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Лавровським та Потебнею багато де-в чім ще неясні для біографа: Лавровський допомагав 
науковій кар'єрі Потебні, і в той же час виступив з дуже гострою рецензією на працю 
Потебні ,О мифическом'ь значеній нікоторьхь обрядовь и повбрій". (Див. ,Чтенія и 
Общ. Ист. и Древн. Россійскихь": 1866, кн. 2, ст. 1--102), яка повинна була бути його 
докторською дисертацією. На підставі критики Лавровського істор. філол. факультет Хар- 
ківського Ун-ту зробив таку постанову (18 березня 1866 р.): 

»Факультеть признавая в диссертацій Потебни значительную начитанность, знаком- 
ство сь нібкоторьшми изь лучшихь сочиненій по мифологій и филологій добросовістное 
трудолюбіє и до извістной степени пользу вь группированномь мифологическом матері- 
аль изь народной славянекой словесности, не находить, однако, в» ней удовлетворенія 
тім условіямь, какіє по мнібнію факультета, необходимью вь сочиненій для полученія 
докторской степени. А какь факультеть встрібчаєть вообще в данной диссертаціий отсут- 
ствіе строгого критическаго отношенія кь предмету, какь в» общихь заключеніяхь, такь и 
вь обьясненій частньжх фактов'ь, недостатокь строгой научности и отчетливой логичности 
вь вьтводахь вслібдствіе чего посл'бдніє представляются больше плодом субжвективньхь до- 
гадокь и предположеній, которьжя обькновенно однако же ставятся вт основу дальнби- 
шихь вьводовь и заключеній, нербдко превратное пониманіє и натянутоє "толкованіе 
нбкоторьхь опредбленньхь фактовь, сь цілью подтвердить ими теоретически придуман- 
ную идею, никогда имь не принадлежавшую, какой и бьть вь них не можеть все зто 
придаєть основньмь положеніям'ь диссертацій характерь случайности, личнаго возарінія 
автора, иногда близкаго кь произволу, и ни в каком'ь случаб не даеть права принять ихь 
вь науку, какь положенія обтективно доказаннья. В» атомь отношеній Историко-Фило- 
логическій факультеть соглашаєтся сь подробньмь разборомт» и замібчаніями проф. П. 
Лавровскаго и постановляєтт: отказать г. Потебн'5В вт» степени доктора славяно-русской 
филологійи, о чем об'ьявляєтть ему чрезь г. декана". 

О. О. Потебня написав велику Й докладну відповідь на рецензію Лавровського, але 
1ї, відповідь цю, не було надруковано і вона збереглася в рукопису. Тяжко сказати за 
браком матеріялів про це, --що викликало таку гостру зміну відносин Лавровського до 
Потебні. Чи не вплинула на це стаття Потебні з приводу брошури П. Лавровського 
0 мифическихт віБрованіяхь славянь вь облако и дождьЄ (1362); її також не було на- 
друковано, але в рукопису Й вона збереглася. Про цю свою статтю Потебня оповідає 
низше в листі до Котляревського, наводячи з,неї окремі уступи. З рештою треба зазна- 
чити, що розходження між Потебнею та Лавровським позначилися вже і в иншій області: 
див. статті Потебні ,О полногласій" та ,О звуковьх особенностяхь русскихь нарічій". 

5. Дату листа зазначив автор сих рядків на підставі текста його (див. початок). 

6. О. О. Котляревського було затверджено ординарним професором київського уні- 
верситету на катедру слов'янознавства в початку 1875 р. а в-осени того-ж року він 
почав викладати; це дозволяє приблизно встановити дату листа. 

Листи Потебні до О. О. Котляревського переховуються в Російській публічній бібліо- 
теці в Ленінграді разом із паперами О. О. Котляревського. 


ІП. Листування О. О. Потебні з І. Ї. Срезневським. 


Невеличке (9 листів) листування О. О. Потебні з І. Ї. Срезневським, 
що ми його подаємо нижче, має, на нашу думку, не тільки меморіяльно- 
біографічний інтерес: воно зачіпає ряд питань суто наукових. 

З працями І. Ї. Срезневського (1812--1880) Потебня познайомився 
досить рано--ще студентом. В автобіографії своїй він згадує, що 
» П. А. Лавровскій на первьжь порахт читаль по запискамь, составлен- 
ньмь по лекціямь и указаніямь Срезневского". Брат П. А. Лавровсько- 
го-Н. А., ,перешедшій сь кафедрь педагогики на кафедру русской сло- 
весности, указаль на ,Мьсли по исторій русскаго язька", Срезневс- 
каго". Як казав потім сам О. О. Потебня, цей твір, де вперше так ма- 
льовничо було описано картину ступневого розвитку російської мови, 
зробив на нього велике вражіння. Він мимоволі, -каже Б. Ляпунов,--за- 
пам'ятав цілі сторінки цього твору й так відповідав на іспиті. Цей факт, 
здається було передано Срезневському, який і захотів познайомитися з 
Потебнею, коли О. О. був потім в Петербурзі.) В паперах Потебні, 
серед рукописів, що відносяться (судячи по письму) на самий початок 
його літературної діяльности, автор сих рядків бачив у свій час статтіо 


). Борись Ляпунов'ь. ,Памяти АД. А. Потебні"'--Живая Старина", 1892, Ме 1 
окрем. відб, ст. 2 
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або лекцію Срезневського, переписану рукою Потебні ,О сербо-хор- 
ватскомь нарічін", яку можливо, він дістав також через одного з бра- 
тів Лавровських. Вплив Срезневського можна простежити в ранніх дру- 
кованих (працях  Потебні,- де які тези ,Мислей по исторій русскаго 
язька" являються ніби-то ембріонами окремих уступів та теа Його праці 
»Мисльи язькь"; докладніше про це говорю в иншім місці. Коли Потебня 
був у Петербурзі по дорозі за кордон, відноситься, треба гадати, записка 
Потебні без дати, яку надруковано нижче під Ме 1 

Листи МеМо 2--6 відносяться до середини 70-х років, переломовім 
в житті Потебні періоді, коли скромний та мало відомий за межами 
вузького кола  спеціялістів доцент харківського університету одержав 
Ломоносівську премію за свою дисертацію (,Изь записокь по русской 
граматик" 1--ЇІЇ) і його було обрано в члени-кореспонденти Академії 
Наук. Значіння всіх цих подій в житті Потебні тим важніше, що до 
того часу він не міг похвалитися ві увагою вчених до своєї праці, 
дуже прихильними рецензіями на свої друковані праці. Вище було на- 
ведено відзив П. Лавровського про першу докторську дисертацію По- 
тебні (гадаю, що саму постанову факультету було написано як не са- 
мим П. Лавровським, то за його безпосередньою участю. В чернетці 
одного листа до Ї. В. Ягіча (який відноситься, мабуть, на вересень 
1877 р.) Потебня писав так: ,Я чувствую себя лично обязанньмт» Вамь 
за благосклонноє сужденіє о моихь трудахь. Ото не фраза, п. ч. говорю 
Вамь по совібсти и не имбю нам'ренія говорить иначе, премія и из- 
браніе меня в Чл. корресп. Академій бьли для меня совершенною нео- 
жиданностью. Порежнієе отзьвь меня не избаловали: вь отзьвб на одно 
изь моихь сочиненїй рецензенть предположиль во мнь страданіе мозга, 
а другое бьло признано оскорбленієм» достойнства науки." Сам Ягіч 
пізніш писав, що ,вмбняеть себв вь некоторую заслугу, что онь вь 
1874 году осенью, уБзжая через Петербургь заграницу, обратиль вни- 
маніе надлежащих кругов (черезь Бестужева-Рюмина) на значеніє изсль- 
дованій А. Потебни, бьвшихь покрьтьми мракомь неийзв'бстности вслбд- 
ствівє того, что они печатались вь провинціальних» изданіяхть" 1). Отсі 
відзиви В. Ягіча, які, можливо, збіглися з власними вражіннями "Срез- 
невського, і з'явилися тими фактами, що були безпосереднім приводом 
до першого листа "Срезневського--18 січня 1875 р. Попереднє обмірко- 
вування кандидатури О. О. Потебні, рецензування його праць все це 
заняло майже весь 1875 рік і лише на прикінці його М. А. Колосов 
писав Потебні: ,РВь концЬь зтого года Вась можно будеть поздравить сь 
званіємь корреспондента ДАкадемій. Фто навірное: сльшаль (сь місяць 
тому назадь) оть Срезневскаго. Кь Вашему посліЬднему труду (кь 2-й 
части) онь относится сь особенньмь  уваженіємь. Неужели Вь не 
представили зтой книги на премію?" (Невиданий лист з 1 листопада 
1875 р.) Нарешті 5 грудня 1875 р. Срезневський повідомив Потебню 
про обрання його членом кореспондентом Академії. Цікава подробиця: 
на конкурс для одержання Ломоносовської премії дисертацію Потебні 
представив Срезневський без відома автора, і він дізнався про це вже 
по присуді премії: про це оповідала авторові цих рядків М.Ф. Потебня, 
і це підтверджують і листи, що ми їх тепер публікуємо. 

вою рецензію, що її Срезневський представив в Академію Наук, 

він присвятив реабілітації Потебні, як ученого, особливо підкресливши 
праці в області мови. Особливу увагу, певна річ, рецензент уділив ,За- 
пискамь по русской грамматикфь", про які він писав так: 





3) И.В. Ягичь. Исторія славянской филологіи. СПБ., 1910, ст. 551. 
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»Стройное богатство подбираемьїшхь данньжхь, ихь обьясненій и сбли- 
женій, приводящихь кь характеристик5 древняго и новаго русскаго язька 
сравнительно сь другими шславянскими и не славянскими, особенно сь 
ЛИТтОвскимМ, и латьшскимь, и положительность вьводовь о ходБ его из- 
міненій даєть труду г. Потебни важное значеніе, вь ряду других» новьіхь 
трудовь по русскому язьку". Ї далі: ,Не онь началь то, за что взялся 
такь усердно; но онь продолжаль начатое сь таким успіхом», что если 
теперь кто-нибудь займется изученіемь русскаго язьюка сь историчес- 
кой точки зрінія при помощи трудовь изданньх'» до Записок г. Потебни, 
и не возьметть себь вь помощь зтихь Записокь, то онь во многихь слу- 
чаяхь останется вь темнотЬ, сь вопросами безь отвітовь или сь отв'5- 
тами безь доказательствь" 1). | 

Листи МІП --ІХ відносяться до редагування збирання творів Г. Ф.Квіт- 
ки-Основ'яненка, які провадив Потебня. Думка про таке збирання ви- 
никла у Потебні давно, але оформилася остаточно по святкуванню сто- 
літнього ювілею Квітки 1878 р. В процесі підготовлення видання він 
звертався до багатьох осіб за невиданими матеріялами: листування його 
відбило. до певної міри цю його роботу. 2). Тут можна зауважити, що 
матеріялів Срезневського Потебня для свого видання не використав. 
Уже в наші дні опис цих матеріялів дав Вс. Ї. Срезневський 3), а де-які 
з них опублікував Аг. Шамрай. 7). 

Листи Срезневського автор цих рядків передав до Харківського 
Їстор. Архіву, листи Потебні переховуються в рукописному Відділі Ро- 
сійської Академії Наук і їх дав у копіях В. Ї. Срезневський; користаю 
з нагоди щоб щиро подякувати його за це. 


І. О. О. Потебня-- І. Її. Срезневському. 


Милостивьй Государь, Изманйль Иванович»! 

Только вчера узналь я оть В. М. Хорошевскаго о Вашемь желаній 
видЬть меня передь моимь отьфбздомь в» Харьков». Сегодня или завтра 
утромь мні необходимо вьгБхать отсюда, а потому прошу извинить, что 
я только письменно могу поблагодарить Вась за ласковьй пріемь, всегда 
имЬющій ціну, но особенно дорогой вь дали оть мість, кь которрім 
мьо привьікли. 

Петерб. 23 авг. А. Потебня. 


І. І. Її. Срезневський- О. О. Потебні. 


Многоуважаємьй Александрь Афанасьевичті! 

Только теперь я кончиль чтеніє Вашей книги ,Записокь по Русской 
грамматикь ЇЙ", которую Вь мні прислали по тетрадямь мий приношу 
Вамь мою сердечную признательность за память и за услугу, Вами 
оказанную наук Русскаго и вообще Славянскаго язьіка. Принадлежа кт 
числу тЬхь, которьюе не могуть затайвать вь себь свой чувства и убРж- 
денія, я не могу спрятать в себб и впечатлЬніе, произведенное Вашею 
книгой,-йи воть по зтому поводу пишу Вамь зти строки, прося Вась не 
отказать мнь вь помощи. . 

Желая вь своемь докладф бьть хоть ніфсколько на мість, я нахожу 
нужньмь дать вь немь місто обозріьнію всьхь Вашихь трудовь и, по 
сколько можно, представить ихь лицомь. Сдблайте одолженіе, сообщите 


1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1876, Ме 3, отд. ТУ. ст. 11--12. 

2) Дані листування я використав уповні в замітці ,Потебня--редактор сочинений 
Квитки", що вже здана до друку. 

3) Г.Ф. Квітка и И. Й. Срезневскій--Зегіит Біоіоїодісит в честь профес. А. Й Ма- 
леина. Ленинград. 1922, ст. 197--213. 

4). Два невідомі твори Г. Квітки- Основ'яненка --, Україна" 1925, ч. 5, ст. 95--103. 
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мнь--хоть вь одномь оттискьв--трудь Ваши досель изданнье. Вь меня 
очень, очень обяжете зтимь. Нікоторьюе изь нихь у меня есть; но ТОоОЛЬКО 
нЬкоторье--и при томь я не хочу себя лишить того, что им'Бю какь 
Вашь дарь. Кь тому же--вь силу моего скопидомства--я не откажусь и 
оть двухь оттисковь того, чіьм»ь дорожу. 

Усердную свою просьбу позволяю себі отягчить еще и добавленіем"». 
Сдіьлайте милость--не мстите мні за медленность моего отвіЬта медлен- 
ньмь исполненіем»ь просьбь моей. 

Поручаю себя Вашей доброть, Вашь глубокоуважающій И. Срезневскій. 

18-е ян. 1875 г. 


ПІ. О. О. Потебня--І. Її. Срезневському. 
Милостивьй Государь, Измайль Иванович»! 


Согласно сь Вашимь лестньмь для меня желаніємь посьлаю Вам» 
при зтомь по зкземпляру свойихь статей и книжекь, кромЬ ст. а) ,О 
ніькоторьіхь символахь вь Слав. нар. поззій", Харьковь; б) ,Мисль и 
язьшь" Ж. М.Н. По. 1862 1-191; в) ,Кь статьб Афанасьева ,дДля ар- 
хеологій Русскаго бьта"  Древности; т. Г г) ,Переправа черезь воду 
какь представленіє брака", Археологич. Ввст. Ноябр.-Дек. 1868. Первой 
у меня ніьть ни одного зкз., даже для себя. Й остальньхь, кромі ,Изь 
зап. по Русск. Гр." осталось всего по 1, по 2 зкз. Точно также ніть у 
меня начала статей по поводу Соч. Гейтлера и Колосова. Остальную 
часть зтого ряда заключающую вь себі ст. О полногласій (новую) и 

обь зтимологич. усиленіяхь, вфроятно мні удастся напечатать нескоро, 
т. к. потерявши терпініе ждать (больше году) я вьшпросиль  рукопись 
обратно изь Ред. Ж. М.Н. Про. : 
г  Позвольте Вам» напомнить, что за Вами должокь, именно Ваша карточка. 
Остаюсь сь совершенньмь уваженіємь 4. Потебня. 
22 Дек. (?1 18751). 
ГУ. І. Її. Срезневський--О. О. Потебні. 


Глобокоуважаємьй товарищь, Александрь Афанасьевичті! 


Только что воротясь изь засЬданія Академій Наукь, послідняго об- 
щаго вь зтомь году, котораго сь нетерпіьніємь и трепетомь ждаль 
спБвшу подвлиться сь Вами радостью, мною изь него вьшнесенною. 

Конференція признала Вась членом»-корреспондентомь Академій по 
отдЬьленію ФРусскаго язька и словесности, что и будеть возвіщено в». 
торжественномь засбданій 29 декабря. 

Не могь бь я не порадоваться, если бь и не принималь вь зтомь 
никакого участія. ТЬмь болЬе бьла моя радость, что заслуги Ваши 
признань не только такь сказать огуломь, но и вт частности. 

Конференція дала мнь вміЬсть сь тбм»ь, право заявить вь торже- 
ственномь засЬьданій не только вообще о Вашихь  заслугахь, но и Ва- 
шихь ,Запискахь по Русской граматикь" и о томь, что Вамь за нихь 
назначена (сегодня же) Ломоносовская награда. 

Отого то назначенія я и ждаль "сь беспокойствомь и дождался ра- 
достной развязки за Вашь успіхь. Туть и причина моего долгаго мол- 
чанія, за которое простите меня. 

Дай богь Вамь--не стойкости и любви кт» труду научному, которьія 
за Вами, конечно, останутся навсегда, а здоровья и |Ї сл. нрз.)| сил», 
чтобь успБли вполніь до конца довести свое важное діло, т.е. пока 
Записки по Русской грамматикі. 

Поручаю себя Вашей дружбь, прошу вірить искренности 


глубокаго уваженія моего кт Вамь ЙИзмашле Срезневскій. 
5-е декабря 1875 г. 
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У. О.О. Потебня--ЇІ. Ї. Срезневському. 
Милостивьй Государь, Измайль Ивановичтз! 


Я вьсоко ціню честь, которую Академія, вь силу Вашего благо- 
склоннаго вниманія кь моим'» трудамь, оказала мнь избраніем» вь членьі- 
корреспонденть. О возможности зтого избранія я бьль  предупреждень 
М. А. Колосовьмь. Что до Ломоносовской наградь, то она била для 
меня дсовершенной неожиданностью, и не только потому, что я ее не 
искаль, но и потому, что вижу слабья сторонь свойхь записок». Я на- 
клонень смотріть на свое избраніє и на награду, присужденную моему 
сочиненію, какь на плату впередь, и по м'БрЬ силь буду стараться оп- 
равдать оказанное мні довбріе. 

Сочту долгомь представить Вамь и другимь членамь Ак. по Отд. 
Р. Я. печатаємою мною теперь соч. ,Кь исторій звуковь Русс. я." Пер- 
вая половина его бьла уже напечатана вь Ж. М. Н. По., но будеть пе- 
репечатана сь дополненіями. Третья часть моихь записокь по грам. (,О 
видахт и простьхь временахь", около 353 печатньхь листовь) вт черні 
давно написана, но заняться приготовленіємь ея кь печати пока я не 
могу, т. к. обязанность читать лекцій по исторій Русск. Литературві, ко- 
торою я до сихь порь вовсе не занимался, отвлекаєть меня вь другую 
сторону 2). Й независимо оть зтого я колеблюсь между желаньемь разд'ї- 
латься сь давно начатьми работами и другимь. Именно, я чувствую 
потребность вь видахь изученія фонетики болЬе древнихь слоев»ь язька 
(частью общеславянскихь, частью Славянолитовскихь) и словобразованія, 
взяться за систематическій пересмотрь словарей (Даля и пр.). Вь ре- 
зультать могло бь получиться ніЬчто вь родЬь (не говорю о достоинств?) 
дгипдгйде 4. Ст. ЕЇ. Курціуса. Я много разь брался урьвками за зту ра- 
боту и вьнесь убЬжденіе; что, какь говорить Мр. пословица, ,дого- 
нивши ненацЬлуешщься". Поймавши извьстную нить, нужно вести єе до 
конца, пока сама не оборвется. Вь числь причинь дзаставившихь меня 
бросить зту работу, бьла мьісль, что я возьмусь за нее снова по вьі- 
ході вь свЬьть хотя части Вашего словаря. Безь подобной книги при 
малой моей начитанности вь древнихь Русс. пам., мнь бьло бь0 трудно 
обойтись. Меня пугаеть, между прочимь, то, что, взявшись за такую 
работу, даже при самьжь тіБсньхь ея границахь, нужно бь на ньсколько 
лЬьть отказаться оть дЬятельности, замБтной для той публики, вниманіе 
которой я стараюсь заслужить. Недостатки предваритгльной подготовки 
и вьщдержки и безь того заставляють меня работать медленно. ШПрос- 
тите, что я утруждаю Ваше вниманіе толками о своихь желаніяхь и опа- 
сеніяхь. Принося Вамь искреннюю благодарность за Ваше дружествен- 
ное участівє ко мнф, остаюсь сь глубокимь уваженіемь кь Вамь 

11 Дек. 1875. А. Потебня. 


МІ. О.О. Потебня--І, І. Срезневському. 
Милостивьй Государь, Изманйль Ивановичт! 


Благодарю Вась за присьшлку оттисковь Вашего ,Отчета", а еще бо- 
лье за самвій отзьвт 3). МнЬь в» особенности лестно, и дорого то, что вь 
сочиненіяхь моихь Вь  усмотріЬли проявленіє взгляда, которому минф 
случается измбнять вь полемическом'ь ли увлеченій, или вь ином'ь по- 
мраченій ума, но которьй теоретически бьль мною усвоент сь давнихь 
порь. Изь научньхь и всякихь свойхь и чужихь мніній не сотворимь 
кумира: достоинство «ихь измФЬБряется степенью:ихь важности, какь, ус- 
ловій дальньйшаго движенія мьїюли, степенью, которая можеть бьть оп- 
редЬлена лишь тогда, когда зти мнінія отойдуть вь прошедшее. Всему-- 


суждена віьчность лишь в» смьгсле безконечнаго преобразованія: аще не 
умрешь, не живешь. Вь частности, вь язькознаній нашего віка индиви- 
дуальная жизнь мніЬній весьма коротка, вь силу жизненности науки. 

У меня есть вт черноввіхь наброскахь статья, вь которой я сначала 
хотфль изложить лишь нікоторьйя заміЬчанія на статью ШДаничича ,О Б 
и Б (Бад. ). АК.), и на кое-что изь КГейтлера о т. н. іотацизміЬ вь 
Слав. нар. Между тЬмь оказалось, что на пр. по поводу происхожденія 
с изь Х (лихо--лисЬь), сльдуеть разсмотріЕть  происхожденіє самого Х 
(оно не только изь с основного, но, вопреки Гейтлеру мн какь уже ду- 
мали нікоторье, - и безь посредства С изь осн. Х). При переходь вь 
далекую древность язьіка, понадобились сближенія менбфе  очевидньтя, 
чьмь ть, сь которьми приходится иміть дЬло, говоря о діалектич. яв- 
леніяхь Слав. яз., и для подкріпленія обставляемьйя другими  сближе- 
ніями, неимьющими прямого отношенія кь разсматриваеємому звуковому 
вопросу, а потому просящіеся изь текста вь вьіносСКу. 

Утруждаю зтимь Ваше вниманіе ради вопроса: не сочтется ли назой- 
ливостью, если я представлю вь Академію зту статью в-ь рукописи? Я 
могь бьгеє исподволь напечатать вь Фил. Запискахь но (простите про- 
винціальную наийвность) не будеть ли представленіє рукописи иміть 
смьсла, такт сказать, благодарственнаго визита Академій? Обьшчай дЬло 
условное, а спросить здісь не у кого"). 


Остаюсь ст совершенньмь уваженіемь кь Вамь А. Потебня. 
Ромень 29 марта 1876. 


МІ. О. О. Потебня--І. Ї. Срезневському. 
Милостивьй Государь, Измайль Иванович! 


Привіьтственная телеграмма Ваша бьла своевременно передана по 
назначенію. Понятно, что присутствовавшими на обьдь 18 Ноября вь 
память Г. 0. Кв. она принята бьла сть особенньм'ь удовольствіемь. 

На изданіе сочиненій Квитки в» пользу предполагаєбмой и отчасти уже 
обезпеченной Основьяновской школь имени Г. 0. Кв. собрано болбе 
1000 рублей. Я думаю, что малороссійскія соч. сліЬдовало бь напечатать 
по первьімь изданіям» сь отнесеніемь разнорічій и поправокь П. А. Ку- 
лиша вь вьшноски. Не знаю, удастся ли внести вь зто изданіе, если оно 
осуществится, что-либо новое, на пр. несомніьнно существовавшій мало- 
россійскій подлинник» повбсти ,Воть Любовь". 

Бьть можеть, Вь найдете полезньм'ь дать какіе либо совітьш и ука- 
занія? В» библіографическомь отношеній единственньмь руководствомь 
мнь служило приложеніе кь стать Г. П. Данилевскаго вь Укр. Старин». 
3--4 неточности зтого указателя мні удалось поправить; но собрать все 
то, что вь немь упомянуто, здіЬсь очень трудно. 


Сь глубоким уваженіємь кь Вамь А. Потебня. 
20 Ноября 1878. 


МИ. І. Її. Срезневський--О. О. Потебні. 


Душевноуважаємьій Александрь Афанасьевичті! 


Сердечно благодярю Вась за доброе привітствіе. 

Вміьсть сь тьмь искренно прошу извиненія вь томь, что долго не 
отвБчаль на Ваше письмо. Главною причиною бьла боліїзнь, которую, 
вьтьрпЬль я вь декабрь--январь, и которая заставила меня  избфгать 
писанья почти З м'рсяца. Отвбчать на Ваше письмо мнь било тьмь 
труднБе, что для отвіта надобно бьло рьться вь бумагахь, которьріхь 
мало помалу у меня набралось множество и которья привести вь поря- 
докь все еще никакь не могу собраться. ЙЖелая отвіьтить на Ваши зап- 
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рось о сочиненіяхь Квитки--Основьяненко сколько-нибудь обстоятельно 
я сталь вь нихь рьться и кое-что успіль найти. Годнаго впрочемь для 
изданія сочиненій Квитки не нашлось, кажется почти ничего. Кромі спи- 
сковть ніЬсколькихь напечатанньхь сочиненій (между прочимь и у» Свата- 
нья" сь цензурньімь одобреніємь Ольдекопа. 22 іюня 1831 г.) есть у 
меня вь отрьївках»ь , Мемуарь Евстафія Мякушкина", нЬьсколько других» 
отрьвковь даже неозаглавленньх»ь, моий ввідержки изь его писемь, нь- 
сколько юношескихь стихотвореній и по--Малорусски начало (3 стра- 
ниць) разсказа, начинающагося словами рОженьвь Марко ФРидкозубь 
старшого сьтна свого Остапа". Зто посліднее, можеть бить, и годится, 
если предположено издать все, что Основьяненко написаль по-Мало- 
русски. Я готовь сообщить Вам'ь все, что пожелаете--подь условіемь 
возвращенія, такь какь все доставшееся мнь оть Квитки я берегу какь 
его своеписаніе. 

Поостите, что непишу сегодня болбе: теперь я только и занять что 
письмами, которьжь приходится написать еще много. 


Искренно уважающій Вась Измашле Срезневскій. 


Какь знакь пріязни, примите посьлаємьшй мною список» дарь дружбьі 
А. 0. Бьчкова, неожиданно мні им" врученньїій. 
9-го апріля"'). 


ІХ. О.О. Потебня-- І. Ї. Срезневському. 


Милостивьй Государь Измаийль Ивановичті! 


Благодарю Вась за подарокь а равно и за свіденія, сообщаємья Вами 
вь письмбф оть 21 апріфля, и за любезную готовность вь случав надоб- 
ности дать мнь возможность воспользоваться принадлежащими Вамт» ав- 
тографами Квитки. Наличнья средства не позволяють думать об" изданій 
полнаго собранія сочиненій Квитки. Согласно сь зтимь я приготовилт 
кь изданію Малороссійскія повісти кромі одной--свЬряль всі изданія; 
правописаніе прежнеє, не Кулишовскоє, но сь добавленіємь Є для ,/Є", 
і для /і, на пр. ії--йй и двухь удареній (на пр. ,покрьй мене, сьра зб6- 
мле, нехай я не бачу"), кь коимь я желаль бьи присоединить ,Листь 
до Л. Земл.", если найду возможность. За темь будуть слідовать по- 
вБсти и историч. статьи на общелитературномь язькф (начиная сь Ган- 
нуси), которьія бьли напечатань всего одинь раз» и основательно за- 
бьть  публикою. ШДраматическія сочиненія, Халявскій и Столбиков» 
могуть бьть до порьі до времени отложень. На изданіє Мр. повфстей 
Кв. я смотрю какь на діло полезное между прочимь для историческаго 
изученія язьїка. Кь особенностямгь язька я относился бережно. Изь изда- 
нія Кулища я'гудержаль ударенія сь упомянутьмь вьше измененіемь 
которое сь внфьшней сторонь  совпадаеть со старинньмь обьчаємь а сь 
внутренней имфеть ц'іблью устранить фикцію, заключенную  "- такомь 
изображеній акцентуацій, какь ,моя мамо" или вр. ,мать моя". г. двлб-- 
одно удареніє большее, другое меньшеє. Новаго, конечно, туть ничего 
ньть. Вь частностяхь могуть бьть разногласія и ошибки сь моей сто- 
ронь, какь иной разь ошибался и Кулишт. Сділанья посліьднимь ,по- 
правки" язька и пропуски я устраняль. Поправки иногда отмьЬчаль вь 
вьносках». 


Надіюсь, со сторонь цензурь препятствія кь изданію не будеть. 


Желая Вамь здоровья, остаюсь сь искреннимь 


кь Вамь уваженіемь 4. Г'отебня. 
Харьковь 3-го Мая 1879. 
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Примітки. 


1. Лист цей в копії, яку мені було дано, має дату. 22 Дек. 1875, але змістом 
своїм він без усякого сумніву звязаний з попереднім листом і так само без усякого 
сумніву не має ніякого відношення до листа Потебні з 11 грудня 1875 р. (див нижче 
лист Ме У). ,Статьи по поводу соч. Гейтлера и Колосова", -,Замітки по исторической 
грамматикі русскаго язька", що друкувалися в ,Журн. Мин. Нар. Просв". (1873--Ме 10; 
1874--ММ» 3, 4, 10). ,Замітки" написано з приводу книги М. Колосова. , Очеркь исторін 
звуковь и формь русскаго язька сь ХІ по ХМУІ столітіє" Варшава 1872) та праці г. 
Геороїф Сеїїїег ,Зіагориїагзка  Гопоіодіє 5е з5ідіу т г2геїеіст К "іагуки  |ікеузкети" 
(У Ргагхе 1873) Забравши свій рукопис із редакції ,/Журн. Мин. Народн. Просв.", По- 
тебня закінчив свою працю друкуванням в ,Филолог. Запискахь (,Грамматическіе зам5- 
чанія по поводу сочиненій М. Колосова и Л. Гейтлера" 1875, вип. І, ІМ -- УМ; потім, в 
тім же журналі (1976, вип. І--Ш) було передруковано (із змінами та доповненнями) по- 
чаток статті й в 1876 р. вона вийшла окремою книгою під назвою ,Кь исторій звуковь 
русекаго якьіка" (Вороніж, 1876). 

2). В процесі роботи над ,Записками по русской грамматикь" Потебня перемінив 
первісний план своєї праці. Третій том ,записок", над яким він працював останні роки 
свого життя і якого було видано вже по Його смерти (архів 1899) присвячений змінам 
значіння та замінам  річовника. В паперах Потебні збереглися три теки із замітками та 
черновими нарисами про дієслово; до того-ж значну частину матеріялів про дієслово 
М. Ф. Потебня в свій час переслала В. Ї. Харцієву. Треба гадати, що-всі ці матеріяли 
буде невдовзі опубліковано. 

3) Тут Потебня має на думці ,Отчеть о присужденій Ломоносовской премій, читан- 
ньй вь торжественном» засбданій Академій Наукь 29-го декабря 1875 года Академикомт 
И. Срезневскимь" (СПБ., 1876, 44 стор.) Цілий цей ,Отчеть" присвячено працям Потебні. 

1) Згадані тут статті у виданнях Академії Наук не з'явилися. В оголошеннях ,Об'ь 
изданій ,Филологическихь записок в 1877 р. зазначалося: ,На будущее время будуть 
поміьщень, между прочим»ь, следующія статьи: , О йотатизмб" и несколько" грамматичес- 
кихь заміїтокь А. А. Потебни" (Филол. Зап. ,1876, вип. УЇ ст. ПІ). пізніш статтю ,Обь 
міотатизмь" Потебня надрукував спочатку ,з скороченнями" ,в АгсПіу Ї, Зіау. Ріійоіодіе" 
Оебег еіпіде Егзспеіпипі5агіеп де5  5іауізспеп РаГаїабізтиз - В. ПІ. Н. 2,358-381. 594--614 
а потім в книзі ,Кь исторій звуков'ь русскаго з язька ПП" (Варшава 1879, ст. 1--70 окре- 
мий відбиток з ,Русс. Филол. В"Бстн.") 

9). 8 квітня 1879 р. було відсвятковано 50-літній ювілей науково-літетатурної діяль- 
ности Срезневського; к цому дню А. Ф. Бичков склав бібліографічний показчик праць. 
юовілянта. 


Ш. Листи О.О. Потебні до О. Ф. та В. І. Штейн. 


Листи Потебні до О. О. Котляревського та Ї. Ї. Срезневського харак- 
теризують Його переважно як ученого; листи до О. Ф. та В. І. Штейн, 
що ми їх подаємо нижче, цікаві головним чином тим, що дають відомості 
про внутрішнє, ідейне життя Його. 

Потебня доводився свояком родині Штейн: Олена Францовна Штейн 
була сестрою Марії Францовни Потебні. Ця обставина обумовлює особ- 
ливий тон Потебні, позбавлений звичайно стримано-чемного та сухова- 
того відтінку; а ця обставина надає Їм і подвійний інтерес. 

В. І. Штейн був причетний до літератури, цікавивсь філософією, 30- 
крема Шопенгауером. До речи, захоплення цим філософом зблизило 
його з А. А. Фетом. Листи Потебні ми вибрали з абхіва Штейн, що 
поступив до Пушкинського Дому в Ленінграді; кілька дрібних листів та 
приписок ми не публікуємо... Листи з/відповідями О. Ф. та В. І. Штейн 
не збереглися, бо,--як оповідає М. Ф. Потебня, вона, виконуючи волю 
свого небіжчика-чоловіка, знищила все листування приватного, родинного 
характеру. 

кремі пояснення до листів, що ми їх публікуємо, дано в примітках. 


. 
(1886, между 10--15 марта). . 
Не пьтаюсь даже оправдьваться в долгом молчаній на Ваше письмо. 


Даже настоянія отца и матери безсильнь: меня исправить и письма их 
залеживаются у меня без отвіта. 
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Относительно Шопенгаузра я полньй невіьжда. Знаю только, что 
теперь зто у нас модньй писатель и один из отцов современного песси- 
мизма. А так как я и сам зтой боліЬзни причастен, так как она вникаєет 
и через вьсшія чувства и через порь, так что неуспБбвавеш от нея отби- 
ваться; то и боюсь такого чтенія. 

Вспоминаю поміЬщицу, которая отмахиваясь рукою от докладов при- 
кащика, говорила: ,ть б мені чого небудь веселенького". 


Миїб уегіогеп, айез5 уегіогеп! 
Да маг ег Без5ег пісрі деб геп 
Сбіе. 


Надо бодриться, тім болте, что зто нужно б. м. не только для раскладьгва- 
нія гран-пасіянса, каждой помЬщицт. В добрьій час сказать, а в лихой помол- 
чать: старость на носу, а я невижу конца ни мигреням, ни работЬ: появляются 
новья, неожиданнья задачи, хотя старье счеть далеко не сведенрьі. 

Изданіє Одоевскаго--дЬло хорошеєе и, как извістно, в виду появленія 
многих полньх собраній соч. русс. авторов, современное, даже в торго- 
вом отношеній мало рискованное. Конечно Вь неупустите записной книжки 
в ФРусс. Архив5. Кажется в ФРумянцевском музеб много его бумаг. 

ежду прочим--справьтесь у Гацука, издателя Календар. и пр. Сумцов 
наш доцент, по кає. Русской Словесности. Человьк хорошій, но его 
слогом и умственньм складом я недоволен. Если поручите ему написать, 
вьшговорите право сдЬлать небольшія изм'ненія. Тогда я, может б. что ни- 
будь вьічеркну. В стать недолжно бьть критики: зто по отношенію к Одо- 
евскому дЬло трудноєе. Я бьл оппонентом Сумцова (его работа--рго уепіа Іе- 
депдї) и скажу между нами, что смьсл многаго у Одоев. от Сумцова усколь- 
заєт Сочиненія Одоев. по музькі требовали бь спеціальньх знаній 1). 

Когда получено Ваше письмо 24 янв. 1836, на мБсто Лазаревича бьл 
уже назначен из Кіева Толочинов. Вообще теперь все зависит от Мини- 
стерства 2) Совіьт ни при чем. Зная что Вь посЬщаєете книжную толкучку, 
прошу Вас при случае, если ціна низка, покупать для меня изданія 
Археологической Комиссій (ЛЬтописи, кромь 1--2 т. Полн. Собр., Акть 
и пр.). Только не нарочно и без всяких хлопот с Вашей сторонь. Так 
как Вьі любитель ріЬдкостей зтого рода, то ненужно ли Вам моих Сочи: 
неній. Охотно пришлю какія остались. 

Цьлую руки Еленб Франц. »МокровкЬ" скажите, что добрья д'Бла 
его зачтутся и при свиданій я ему вьщам похвальньй лист. Если Андрей 
к тому времени подьучится рисовать, то вокруг изображень важнЬйшіе 
его подвиги в лицах. Будьте здоровим. А. Потебня. 


І. 
(Дописка до листа М. Ф. Потебні (одерж. 3/Х 1886): 


С новосельем»! Будьте здоровь сь дітками. Я впрочем'ь незнаю 
Вашего нового адреса ий надписьваю по старому. Вт свою очередь и я 
завидую Вамь, если Вь покончили сь перестройками и пр. Мь только 
что вошли вь зто, и хотя я лично ни вь какихь хлопотахь не принимаю 
участія, но тбмь неменфе нахожу, что лучше неиміть никакой собствен- 
ности кром'Вб жалованія. До полнаго отрицанія собственности я еще 
не дошель Еще разь будьте здоровьі. . 4. Потебня. 


ПІ. 
1887. 5/МІЇ (оливцем). 


На вопрось Вашь Елена Францовна: Очень распространенное мн"ініе, 
что дЬти легче вьучиваются иностранньмт якькамь чім» взрослье, 


Україна, кн. 1-2. 12 
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очень похоже на то, какь если бь сказать, что весною растеть крапива 
и лобода на борщь. Конечно, зто правда, но тогда растеть и многое 
другое, болфбе нужное (чьмь лобода). Да, діти легче вьучиваютея ино- 
странньмь язькамь п. ч. они легче вьучиваются всему, п. ч. дітскій 
возрасть есть время чудесно, т. е. непостижимо бьїстрого развитія 
вськь силь которьми имь посль прійдется орудовать. Ота бьстрота 
обьясняеть, почему родители, даже болье безпристрастньие, ожидають 
нерідко оть свойхь дітей, пока они маль (лЬьть до 7--10 болТе, чЬмь 
зти дЬти дають впослібдствій. Думаєтся: куда то зайдеть ребенокг, если 
онь будеть развиваться такь же бистро? Но рость физическій и нрав- 
ственньй вскорб замедляется временемь бихюстраго роста (п. ч. відь 
вміфстимость человіЬческой и вт частности дітской мьмсли невелика) и 
спрашивать себя, что будет» послі человіЬку нужніе: знанівб ли многихь 
язьковь или что либо другоє? то другоє--умь (то, что слагаєть тео- 
рію) и характерь (чтб нужно для практики, т. е. для  видоизм'Бненія 
данньхь обстоятельствь по нашей теорій, т. е. нашему найлучшему 
разум'і5нію). Для развитія у ма (вообще, т.е. со включеніем'т, воображенія 
и пр.) нужно изощренів способности наблюдать, удерживать вь себь 
(помнить), комбинировать, обобщать, распредЬлять наблюденія, и повь- 
рять зти дБйствія. Все зто невозможно--безь язька. Степень власти надь 
язьікомь есть хотя не единственньй, но наийболфе важньй указатель ум- 
ственнаго развитія и ребенка, и взрослаго. Всякое пріобрітеніе, сдіЬлан- 
ное ребенкомь вь области (отечеств.) язька, всегда соотвіЬтствуєть 
пріобрЬтенію вь области мьшсли и (ст некоторьми исключеніями) наобо- 
роть. Ми, даже взрослье, сознательно мьеіслим'ь словами, 1) даже тогда, 
когда ихь непроизносимь. ЧЕмь бьистрье мьі мьіслимь (т. е. говоримь 
про себя), тьмь большія области можем» обнимать мьслью. Ота бФБг- 
лость есть ньчто нейзмьбримо боліье цінное, чьмь б'іглость пальцевь 
для игрьї на инструменть. Теперь подумаємь: какь глупь будеть тоть, 
кто желая сдЬлать изь ребенка виртуоза будет» одновременно учить 
его играть на 5 инструментахь? Изв'бстно, что нельзя безнаказанно м'- 
нять даже одной скрипки или виолончели на доугую. Каждьй разь надо 
привькать кт новьімь условіямь: длина грифаи т. п. Бібглость игрьї на 
инструменть требуеть привьмшчки, и потому невозможно и крайне 
трудно бьть и хорошимь скрипачемь и хорошимь віолончелистомь вм?- 
сть. Разнье язьки--зто разнье инструменть. Надо учить музькЬ 
вьбравши для зтого одинь инструменть лучше всего сначала-- голос». 
Говорю музькі, т. е. содержанію, а не музькальному механизму. Такимь 
же образомь надо учить дитя уму, вьбравши для зтого одинь инстру- 
меть, т. е. язьікть матери. Вь первьге годь (до школьг) мать должна больше 
говорить на зтомь язькБ сь ребенкомь и заставлять его разсказьвать И 
болтать. Зто будеть найлучшая подготовка кь жизни, найболье раціо- 
нальная подготовка мьслителя, учонаго или практическаго дРятеля. Ибо 
надо же помнить, что сть 10--11 ліЬть для мальчика изь интелигенціий 
начинается идіотская школа, которая заставить его учиться  одновре- 
менно именно пяти язькамь ШПредупреждать домашнимь обученіем» зто 
дурачество похоже на то, какь если бь, вь виду того, что вь класс 
прійдется сидіть вь спертомь воздухб сь 9 до 1» 3-го заставить то-же 
продіЬльвать ребенка оть 53 до 10 літь. 

Здоровое изученів иностранньхь язьковь должно предприниматься 
или для цЬлей практическихть  (какь торговья сношенія и пр.), или для 
расширенія предбловь мьсли. Вь раннемь діРтствь зти цели несущест- 


1) т. е. главньтмь образомь Есть и другіе способь напр. живопись и пр. 
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вують и иностранное слово, становясь рядомь сь отечественньмь не- 
прибавляєть ничего кь знанію, но какь постороннее мертвое тБло вь 
организмі, замедляєеть и искажаеть дТятельность зтого организма. Позтому 
я думаю, что когда психологія доживеть до длучшей порві, то в» ней 
будеть отділь: ,бользни мьісли вь дітекомь и зрЬломь возрастб, проис- 
ходящія оть (неразумнаго) многоязьічія". Пока для зтой главьтесть лишь 
отдЬльнья наблюденія, но для нась для практики, для гигіень мьісли, 
надо пользоваться и зтим'ь 

Сожалбнія зріБльхь людей: ,жаль, что я невьтучился по о., по анг. 
вь діЬтствб, а теперь мні ніть времени". Ну, а тогда бьло зремя? Т. е. 
точно-ли дітство бьло пусто и силь нетратились ни на їто нужніе? 
Если да, то сожалінія должнью бьть обобщень: жаль, что потеряна мо- 
лодость. 

Доказательство оть противнаго: если бь обученіе вь дЬтствь уміьнью 
говорить на нбіфсколькихь язькахь бьло такь полезно, какь думають 
наши дворяне, начиная сь 18 вка (то же, хотя менье ий вт другихь 
странахь), то изь такого воспоминанія невьходило-бьг такое подавляющеєе 
количество дураковь. Смотрите и казнитесь. Пушкинь и т. п., в дівтствБ 
говорившів на 2--3-хь язьках во 1-хь вьгручень своею талантливостью, 
во 2-хь бьли Пушкиньми только на одномь язькб, а никакь даже не 
на двухь. Изь зтого правила я знаю только мнимьшя исключенія. Теперь 
бь сказать о вліяній многоязьчія вь дітствь на образованіе характера, 
но зто вопрось сложньй, а я и такь разболтался. Скажу только два 
слова. Нужно дать охоту и способность кь труду для себя и для дру- 
гихо. Значить, надо укріЬпить связь сь зтими другими. Вмісто зтого 
зта связь, найболее очевидное вьіраженіє которой есть единство язька 
сь зтими другими, систематически разрьваєтся. Странь, вь коихь зта 
связь единства язька между сословіями разорвана, какь Малороссія, вь 
нікоторьхь отношеніяхь сами осуждень на гибель и принесут погибель 
другимь. Фто великое море горя. А мьі вт» своемь дьму небудемь по 
возможности искусственно создавать и пародировать несправедливостей 
исторій. 

Благодарю Вась, Владимірь Иванович за (1 сл. нерз.) память о вскользь 
вьсказанномь мной желаній. Ваша любезность меня приводить вь кон- 
фузь. Надьюсь и я Вамь вскор' вьслать свое сочиненіе и редактируемьіе 


мною  Малорос. повібсти Квитки. Дітей цЬлую. Будьте здоровь/. 
А. Потебня. 


р. 5. Владимірь Ивановичь! Неимбете ли сношеній сь цензурой? 
Можно ли изь провинцій сочиненівє на малороссійскомь язькі посьлать 
прямо вь Петербургь? Постановленія на зтоть счеть издаются тайкомь. 
Мью незнаем что позволительно, что ніть. 

Миь передань небольшой, но по моему вьщдающійся изь ряду сбор- 
никь шостихотвореній по-малорусски. Часть я полгода тому отправиль 
черезь типографію вт цензуру и ни слуху. Стьщь и позорь. Нужно пе- 
чатать за границей, что, понятно, неудобно и для нась здісь бесполез- 
но; но все же лучше, чБмь вовсе непечатать 3). 


ІМ. 


Владимірь Ивановичт! 


Хотя поздно, благодарю Вась за вашу книгу. Я прочель ее тогда же, 
по полученій и сьудовольствіємь. ОО Шопенгаузрь я прежде ничего не- 
зналь. Посьлая Вамь свою книгу на память, я, зная ея крайнюю сухость 
и спеціяльность, никакь неразсчитьваль что Вь вь нее заглянете. ТЬмь 
пріятнье мн, что зто случилось. Посьлаю Вамь Повіфсти Квитки, вь- 
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шедшія подь моею редакціею. Кь сожалінію, не бьло возможности мнЬь 
держать болье 2--3 корректурт, а потому вь удареніяхь есть ошибки, 
особенно вь началь, пока корректорь непривьшкь. ОтдіЬльньй оттискь 
1-ой повбсти--исправнье. При изданій я иміль вь виду ніЬкоторбія 
филологическія цЬьли. 

Саша, котораго Вь и Е. Фр. теперь би, м. б., и не узнали (у него 
бась, борода подающая надеждью м приличньй рость) утруждаеть Вась 
вь прилагаємомь письміЬ своєю просьбою, а я своею которой впрочемь 
смьло можете неисполнять, у Вась ніть хорошихь знакомьхь изь цен- 
зоровь. Сь полгода тому я черезь типографію Каплань и Бирюковь вь 
Харьков послаль вь цензуру рукопись: Ивана Калички (псевдоним"), 
Степови думи та спиви. По моему, автор», мой знакомьй, Ив. Ив. Ман- 
жура, обладаєть сильньмь позтическимь талантомь и сборничекь его 
стихотвореній по достойнству вьіходить изь ряду вонь. Такь воть цен- 
зура, по слухам'ь неразрбшаєть печатанья, хотя нецензурнаго тамь нбть. 

опрось вь томь стойить ли ий можно ли представить прямо в» петер- 
бургскій Цанз. Комитеть, минуя Кіевь и Одассу, зтогь сборникь оть 
своего имени, пустивши вь ходь своє имя? Я взялся издать зтоть сбор- 
ничекь и хочу сдЬлать еще одну попьтку, прежде чЬмь сь разрішенія 
автора, отправлю для напечатанія за границу Заграничное изданіе для 
нась будеть потеряно. При томь нехотЬьлось бь верить, что мьг управ- 
ляемся не закономь, которьй не запрещаєть Русскаго же язька, какь 
видно изь разрішенія издать соч. Квитки, акакими-то подпольньїми рас- 
поряженіями, діБйствовать изморомь).--Пасьмо Саши замедлилось. Т»мь 
временем»ь у нась случай: Андрюша простріЬлиль себЬ на віілеть ладонь 
львой руки, такь счастливо, что рана уже заживаегь и онь не останется 
калькой. За все время онь и неохнуль. Елень Фор. цілую руку. Дітей 
цілую. Будьте здоровь: 

23 Окт. 1887. А. Потебня. 


М. 
1887, 26 (ХІ). 

Любезньй другь, Владимірь Иванович»! 

Очень радь что вьі неоставляєете наміренія издать сочиненія Одоев- 
скаго. Если, какь надіюсь, вт зтомь успфете, то зтимь окажете важную 
услугу Русскому обществу. Вь заміткахь Вашихь я никакихь поправокь 
сдблать немогу. Брошюру возвращу вскорь. Сумцовь обьщаль передать 
мніь кое что сюда относящееся. Если получу оть него, то вьшшлю. По- 
сьлаю 4 зкз. соч. Квитки для раздачи по Вашему усмотрінію. Прошу 
Вась также передать Я. К.Гроту 2-й том» моего соч. , Обгиясн. мр. п",а 
М. И. Сухомлинову 1-й и 2-й. Малоросс. стихотворенія авось соберусь 
переписать вновь, т. к. посланная вь цечзуру рукопись не возвращена. 
Впрочемь, судя по тому, что вь послібднее время самьжя невинньйя и 
пустья вещи на мр. яз. печатаются заграницей, трудно  ожидать 
удачи. 

Передайте Е. Фр. мое большое спасибо за вьшиски изь бумагь 
Одоевского. ЧЬмь льнивфе я самь, тьмь болье я ціьню ея тоудь. Т. е, 
моя л'бность требуеть некоторьхь оговорокь. Сь утра сажусь за привьіч- 
ную работу, встаю неспособньй почти ни кь чему, кром'Б легкаго чтенія 
и такь со дня на день откладьваю даже письма кь своймь. Вь зтомь 
отношеній мьі сь М. Фр. пара.-Очень благодарень Ягичу за хорошеєе 
мнініє обо мнь. Онь же до вьхода своего изь Петерб. унив. посовь- 
товаль министру, направить сюда его (т. е. Ягича) бьвшаго слушателя, 
стипендіата М. Н. Пр. канд. Григорьева, а другой его слушатель канд. 
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Ляпунов и сам сюда прівбзжаль на 1/2-года. Т. обр. сділана бьла по- 
пьтка прояснить смутнья и неблагопріятнья свідінія обо мн5, имРвшіяся 
в М. Н.По. Впрочемь межлу нами, я уже слишкомг» старь и усталь и 
на все такое мало обращаю вниманія. Работаю по привьшчкбф и для за- 
полненія жизни и вь болье широкомь кругЬ дЬятельности не нуждаюсь, 
да и не сьумЬль бьи имь воспользоваться. Будьте здоровь. Е. Фр. 
цьлую руку. Дітей ціьлую. М. Фр. Вамь кланяется и собираєтся 
писать. А. Потебня. 

Если у Вась есть знакомье, хорошо знающіе малороссійск. язьшкь и 
не совсьмь равнодушнье кь стихамь покажите им» прилагаемье 2 малень- 
кіе образца вь разномь роді произведенія моего знакомого, увь, дЬй- 
ствительно нищаго кальки позга. Правописаніе, -требуемое ньіні: и»-зост- 
рое і пр. (-зудареніе болЬе сильноге, --меньшее). 


Уранци. 


Ясна свитовдя зирка--вьсоченько. 
Гасне кругловьщьй блидіій мисяченько. 
Тьхее озерце спьть-- незворухнетьця, 
По надь йимь покріївцемь сьтзьй тумань вьетьця; 
Раньній легкокрьльй витерець же з» гаю 
Наче зь йимь шуткуе, наче заграває: 
То завьеу купу, то розвиєе чьгсто: 
То одирве клапоть та Й несе кудквісь-то; 
То изь очеретомь шепче якусь мову: 
Може, про що люте? Може про розмову 

у, що винь підслухавь десь-то сій ночи. 
Як зголив'я тьхо обвивавь дивочи? 
Духомь синожать наше усе свижгьмь 
И тебе неначе ласка яка ниже. 
Такь и пидмьває, мовь на крьилахь вь гору: 
Знявся-бь поленувь бь по тому простору, 
Пошукавь бь, може, чьі не зь успивь 1) краю, 
Де слезью людськой гиркоий немає.. 


Хьиба й мь люде? 


Козаченько коня кує, 

Гньла жаба й свою дає: 

» Зробьі й мени, батькивь сьну, 
Таку-жь саме пидкдбввіну!" 

-- А зь якой тоби крьщи?) 
Зробьть, пьта. Изь щьрьши 3) 


Примітки. 


1. Яквидно з листа В. Ї. Шгейн починав був видавання творів кн. В. Ф. Одоєвського, 
хоч воно Й не прийшло до здійснення. Потебня дуже цікавився Одоєвським, і вплинув-- 
що правда не безпосереднє, --на Сумцова у виборі Одоєвського предметом для дисертації. 
Порівнявши спогади М. Ф. Сумцова: ,Сперш я вагався, яку вибрати тему для дисертації 
рго уепіа Іедепдаї, на право читання лекцій в стані приват-доцента. Раз у Потебні надве- 
чір за чаєм я почув, як він ухваляв твори князя Волод. Одоєвського, російського пись- 
менника 30--40 років ХІХ в., намотав це, як кажуть, собі на вуса, перечитав усі твори 
Одоєвського, які і мені тоді дуже сподобалися, і складав дисертацію, яку і надрукував, 
хоч це і не було для мене обов'язково, бо можна було обійтись і рукописом, але постать 
Одоєвського така люба, а твори його такі гарні. що мені забажалося поширити знайомість 
з ними в суспільстві" (Бюлетень Редакційного Комітету для видання творів А. А. Потебні. 
ч. Ї, 1922, ст. 58). Очевидно, В. Ї. Штейн, знаючи книжку М. Ф. Сумцова, думав дору- 


) Не нашель ли бь 2) стали 5) извібстное сорное растеніг. 
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з 
чити йому скласти вступну статтю для будучого видання, Доказом заїнтересовання Потебні 
Одоєвським--є його рукопис--відповідь на дисертацію Сумцова; рукопис цей заховався в 
паперах Потебні і до цього часу його видано не було, хоч ним користуваяйся і М. Ф. 
Сумцов, який виправив де-що в своїм друкованім виданню, і Б. А. Лезін та П. Н. Са- 
кулін, що пізніш писали про Одоєвського. 
2. Лазаревич ії Толочинов- -професори-гінекологи харківського університету. 
3. Тут йде мова про вірші Ї. Її. Манжури (1851--1893), в долі якого Потебня брав як 


найживішу участь. 
4. ,Степові думи та співи" було видано лише 1899 р. 


Подав І. Айзеншток. 


Листування М. С. Лєскова з професором Й. 0. Терновським. 


Наша моза буде про двох доволі своєрідних приятелів, одного- -беле- 
триста і публіциста, другого- вченого богослова і візантолога, людей 
російського походження |і вдачі, проте близьких до Київа, українського 
життя та літературно-наукових київських справ. 

Микола Семенович Лєсков (1831-- 1895)--родом орловець, по матері 
небіж відомого терапевта, професора київського університету Алфер'єва 
(в 1845--1864 роках) за молодих часів (роки - 1849-- --1861) перебував у 
Київі, де спершу служив у казенній палаті, а з 1857-го року був у 
мандрівках по Київщині та инших місцевостях, набирався ума-розуму 
і безпосередніх вражінь життя народнього у самих ріжноманітних вер- 
ствах людности. В богатьох творах Його описано Київ, Київщину чи 
київських людей, переважно середини ХІХ-го віку. Ї в дальші часи ки- 
пучої письменницької роботи та літературної слави Лєсков не раз од- 
відував. Київ і не переривав звязків з киянами через те, між иншим, що 
його рідний брат відомий в місті лікар і домовласник по Михайлівсь- 
кій вулиці, недалеко біля манастиря, --Леєсков А. С.--був довгий час голо- 
вою міської санітарної комісії і постійно мешкав у Київі. Через нього 
й познайомився М. С--ч з київським професором П. Ол. Тернов- 
ським. 

Пилип Олексієвич Терновський (1838 - 1884), син московського попа, 
учень московських семінарії та духовної академії, перебував з 1862-го 
року до самої смерти в Київі професором духовної академії, а з 1869-го 
р. і київського університету по катедрі церковної історії. 1877 р. він 
оборонив дисертацію на доктора російської історії, славнозвісну велику 
монографію ,Изученіє византійской исторій и ея тенденціозное прило- 
женіе кь древней Руси". І пізніші його вчені труди ставилися в один 
ряд з працями проф. Знаменського, Голубинського що до наукового ме- 
тоду, ерудиції, широкого світогляду, глибоких висновків, обсягу дослідів. 

вільнений синодським приказом 15883 року від професури "Терновський 
залишився тільки доцентом університету та лектором жіночих вищих 
курсів (1883--84 ор.) тимчасово, бо його й з лектури по мініст. освіт. 
призначено було звільнити"). Років за чотири до смерти Пил. О-ч, позна- 
йомився з Мик. Семеновичем і став його душевним приятелем. 

Зблизило письменника і вченого де-що споріднене в їх думках, мріях 
і віруваннях. Безперечно, що великий талант Леєскова- -белєтриста, якому 
перешкоджав нахил до публіцистики і моралізування, мав властиво т», 
що підіймало його вартість та додавало йому переважно сили Й краси: 
то було повсякчасне, невпинне шукання справедливого життя і , праведників" 
поміж усіх осередків людности. І М. С-ч, письменник сатиричного на- 
прямку, змалював чимало позитивних типів, яких не пощастило дати Й 


) Див. у В. С. Іконникова ,Кь біографій Ф. А. Т-го в ,Кіев. Универс. Изв" 1917 р. 
М 9-10 ст. 1--9. 
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талановитішим письменникам, наприклад, Достоєвському і, навіть, Турге- 
неву. До того ж ця риса Лєсковського таланту була у тісному звязку 
з Його християнською релігійністю, вільною від богословської плутанини 
і обрядових ланцюгів. ШПримушений , матеріяльними нестатками узяти 
(з 1974-го року) державну службу в учених комітетах Міністерств Освіти 
ії Державних маєтків, Лєсков був недарма звільнений через три роки з 
останнього Міністерства, а 1883-го року, »без прошенія" і з Міністерства 
Освіти з причини »несовм'Бстимости" його літературного напрямку з 
службовими обов'язками, а саме після того, як він надрукував свої прав- 
диві міркування про церковні безладдя під назвою ,Поповская чехарда 
или приходская прихоть" 1) і одмовився подати прохання на звільнення з 
службової посади, чим визнав би недопустимість своєї літературної праці. 

П.О. Терновський був визнаний вчений ї богослов, ліберального на- 
пряму, З одвертою нелюбов'ю до виставної обрядовости та підлеглости 
церкви державній владі і симпатією до шукань віри і правдивого життя 
з містичним ухилом думок. Душа надзвичайно щира, прихильна до лю- 
дей з їх горем і нудьгою таїлася під покровом великого знавця усякого 
»візантизму" і горнулася до перших віків християнського прозелетизму 
ії церковної історії, кохалася в тихих, праведних постатях чи то літописця 
Феофана ЇХ-го віку, чи Київо-Софійського красномовця ХУПШ-го віку про- 
тоєрея Леванди, чи то ,ересіярхів і вольнодумців" релігійних старо- 
давнього тай новішого часу то шщо. Правдива натура Пил. Ол--ча 
пройнята була діяльною, активною любов'ю до людей,--і таким його, 
московита, зазнавали і шанували широкі київські кола. Трапилося, що в 
кінці 1982-го року піднято було немало гомону з приводу споминів про 
100-річчя народження московського мітрополіта Філарета (Дроздова). В га- 
зеті , Новое Время" уміщено було за підписом П. Терновського статтю 2), 
що виявляла загальні риси Дього честолюбця-монаха з його  суто- 
обрядовим і державно-поліцайським розумінням християнської віри та 
становища її представників в Росії. Редакція газети від себе додала злу 
примітку, де наводила порівняння двох ієрархів-- Филипа Количева, 
загубленого царем Іваном ЇУ-м, та Дроздова часів Олександра І і Ми- 
коли І--зауважила схожість поміж ними лише в тому, що обидва мали 
титули московських мітрополітів та ймення їх починалися з тих же са- 
мих літер, а у всьому останньому у них нічого спорідненого не було, 
однісінька- -протилежність. Обер-прокурор Синоду К. П. Побєдоносцев 
разом з міністром освіти Деляновим завели ,секретне діло" про ере- 
тичність книжки  Терновського ,Гоеко-Восточная церковь" і Синод 
через який час звільнив назавше П. О-ча з професури «за направленіе, 
несогласное сь духомь православія: и склонность кь мньніямь проте- 
стантскихь историковт" 7). 

Так ото обидва звільнені від посад протягом одного півріччя ,ересі- 
архи", як шуткував Лєсков, зійшлися по приятельському років за три до 
того і листувалися, один, сидючи ,на Нева--ріка", другий з Київського 
святограду. 

Зять Терновського, проф. С. Т. Голубев, передаючи до рукописного 
відділу Всенародньої Бібліотеки України докладно переписані копії семи 
листів покійного тестя, зауважав (1919 року), що всіх листів у нього було 
з двадцять, і що вони знаходяться у його швагра, директора звениго- 


1) "Йсторич. Ввстникь" 1883-го р. М? 2. 
г) В на 2466--2467 за місяць грудень під заголовком. ,Митр. Филареть, его 


научное и общественног значеніе" 
3) Указ Синоду від 16-го листопада 1883-го р. за М» 3554; Див. також ,Кіевс. Унив. Изв." 


1917 р. Мо 9--10 ст. 4--8. 
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родської гімназії Я: С. Калужняцького. Де цей швагер зараз іде останні 
листи П. О. Терновського, ми не знаємо. Три перших листи'і останній 
було надруковано невідомо ким і в дуже маловідомому часопису ,|Рус- 
ская Молва" 1913-го р. З-го Березня Ме 81, але без коментарів з самими 
невеличкими загальними примітками 1) Ми подаємо зараз тексти копій 
всіх семи листів Лєскова до Терновського зо своїми увагами і додат- 
ками уривків з супровідної за час передачі до рукописного відділу за- 
мітки що до листів проф. Голубева 2). 

20 Авг. 82 г. пятница. 

Уважаємьшй  Филипь ДАлексфевичь! Безь числа и мбфрью виновать 
передиь Вами, что ни словомь не отозвался на Ваше письмо, вслдь за 
которьімь получена и рукопись.?) То я бьшмль вь отлучкь, то ньть Шу- 
бинскаго 7), и такь діЬбло все длится да длится, и до сихь пор» находит- 
ся вь нерішенности.- Мнь кажется--зто интересно, но у нась иногда 
бьвають взглядью иного рода: 

"Ймь не надобно звона гуслярного, -- 
"Подавай имь товара базарного. -- 

А потому надо говорить и договориться, а тогда только и считать 
дьло законченньмь. Но если Шубинскій найдеть здісь ,мало общаго 
интереса", то не уполномочите ли меня пріютить статью гдЬь индь? 
Гонорарь в 25 р. вездь дадуть, но можеть бить захотят опустить 
что либо изь частностей личного значенія. Ото бьваєть и вужно, -иначе 
вьіХхОДИТЬ то, ЧТО ввішШЛОоО СЬ дневникомь Аскоченскаго 2) Балабухи 6) изь 
Кіева пишуть--нельзя ли,  ничего не вьтпускать",что бь бьшло поро Балабухь, 
какь можно, побольше. А веб остальнье ругаются,--,что, де, намь до 
любовишекь и волокитства За нейзвістньми дівченками". Й впрямь, 
его дневникь часто напоминаєть пошлую пісню: 


»Какь за рьчкою мьм жили, Макарьевну, Захарьевну, 
Много дЬвушекь любили -- Да весьхь понемножку 
И Катеньку, и Машеньку, Дергали за ножку". 


Ильинишну, Кузминишну, 


Я говориль Шубинскому, что надо било вьбрать 2--3 листа 
характеристики зтого грубого нахала, сльвшаго вь Кіевь за умника 7), 
но все надБялись ,плЬьнить поповь". Воть и тянуть, что  назьваєтся, 
зпопа.." То же самое надо сказатьо глуп'ібйшемть и даже вь нькоторомь 
отношеній подлсмь» ,дневникі Аскоченскаго."--Все зто говорю Вамь кь 
тому, что туть, в5дь играють роли соображенія, достоинству литературь 
совершенно постороннія, а Шубинскій, какь я его знаю, -человікь 
очень хорошій, но вбдь онь почти , приказчикь на отчет у Суворина...?) 
Подождите половинь сентября, и мьі дьло сь Вашею рукописью ввіяс- 
нимь и таюь или иначе ее устройимь. Во всякомь случав, она вь ру- 
кахь человфка, понимающаго здібшніе обороть, и Вамь самьмть искрен- 
нимь образомь  пріятельськи преданнаго. -Кієвская Старина?) 
ведется не безь умінія и не безь удачи. Цензура кь ней тоже милосерд- 
ствуеть, но ,пономарь Лампадоносцев'-" 19) сильно ею недоволен» особенно 
со временть ,ЖКирилла Терлецкаго", все сказаніє о коемь дсчитаєть 


1) За ці бібліографічні вказівки-- щира подяка С. А. Рейсеру. 2) ФРукописний відділ 
Всенародньої Бібліотеки України при Укр. Акад. Наук. ПІ, МеХе 1--6 з додатком А і Б. 
3) Біограф. нарис ІЇсмайлова, директора Тифлис. Синод. контори, складений П. О. Тер- 
новським. 9) С. Н. Ш--кий редактор ,Йсторич. ВБетника", 9) Щоденник відомого киянам 
Вик ЙШшат. Аскоченського надруковано Ф. Булгаковим в ,ЙИстор. Вістн". 1882-го р. 
мом 1--9, 9) Балабухи -- старий рід київо-подільських купців. 7) Аскоченського. 5) Ол. 
Ст. С--на, видавця ,Истор. Вістн." та газ. ,Нов Время". 9) В перші роки вид. ,Київ. 
Ст... Ф. Г. Лебединцевим діяльним співробітником її був П О. Терновський. 19) К. П. 
Побєдоноспев. 


»Сплошною ложьБю""!), Подсьльному мерзавцу, котораго онь присьлаль сь 
затим» сказомь кь Суворину, я говориль что вполніь бь радь біли на- 
печатать опроверженіє, но однако такового не посліЬдовало.- Не знаю, 
чтобь такое прислать Ф. Г. Лебединцеву--чЬмь бь его отблагодарить 
за зкземплярь журнала? Не поможете ли совітомь или указаніємь? 
ХотЬль послать замітку на статью кн. Голипьна о,почаєвских свя- 
тьняхь", которьхь, собственно говоря, ,не существуеть вь природі 
(напр. стопь Божьей матери), но я боюсь, что зто совебмь нецен- 
зурно, даже для милосердной цензурь 7). У меня есть много писемт 
покойнаго "Филарета  Филаретова 9), изь коихь, кажется, стомть кое 
что напечатать, напримЬрь, по поводуего столкновеній сь Арсеніемь"') 
из за книги Іова. Поговорите Вь ст» Феофаномь Гавриловичемь (Лебе- 
динцевьмь) да напишите мнь.- Да напишите свой адресь поточнфе 
а то я все путаюсь ст надписью конверта. 
Преданьй Вамь Н. Льсковь 


Пооф. С. Голубев додає до цього листа, що Терновський склав біогра- 
фічний нарис для ,Истор. Віст." про дядька свого по матері Ісмайлова 
з його автобіографією, але не знає що сталося з рукописом, В пізні- 
ших листах (3-му і 4-му) Лєсков згадує про цей нарис. --З приводу Ки- 
рила Терлецького Голубев пише: ДСильное недовольство понама- 
ря: Лампадоносцева ,Кіевскою Стариною", особенно со времени К. Тер- 
лецкого, сказанівб о коемь онь считаєт «сплошною ложихХю», есть что то 
сверхь абсурдное. Очевидно, имбется в» виду прекрасная, основан- 
ная на несомнінньжхь данньжх'» статья О. И. Левицкаго о Ки- 
рилле Терлецком»ь. Но даже оставляя вь стороні послЬднее, достаточно 
припомнить, что Терлецкій бьль злостньй ренегать, измібнникь 
православію,--и подобало ли обер-прокурору Синода брать такого чело- 
вка подь свою защиту тімь паче, что бьвшеєе сами боги не могуть 
сдьлать небьившим'ь?!».: 

В 2-му та 3-му листах Л-ва іде річ про запродаж нової книжки 
Терновського «Греко-восточная церковь вт» періодь вселенскихь собо- 
ровь » петербурзькому видавцеві і книготорговцеві переважно литера- 
турьт релігійного змісту Їг. Л. Тузову, про співробітницво Т-ського в,Истор. 
Вьст." та про книжку М. Ї. Петрова «Очерки исторіий, украйнской лите- 
ратурь: ХІХ ст.» З приводу останньої С. Т. Голубев занотовує, що 
«Отзьвь Л'Ьбскова обь зтихь Очеркахь крайне несправедливь. 
Чтобь оцінить посліЬдніє нужно иміть вь виду, что зто бьль первьшй 
опьть сведенія во едино гонимой в» то время литературь, бьшмлть пер- 
вьімь шагом по пути, отнюдь неусЬьянному розами, и--что главное--вьз- 
вало отзвуки сь разньхть сторонь, одинь изь коихь бьль таковь, что 
представиль собою капитальньй вкладь по означенному предмету (Ака- 
демич. рецензія проф. Н. П. Дашкевича) і т. д., і т. д. 

8 Сент. 82 г. СПБ. 

Уважаємьй Филиппь Алексфевичь! Вь погоню за письмомь вчера 
Вамь посланньм"», спЬбшу Вась увідомить, что книги 7) я получиль,--одну 
из нихь оставиль себь, другую сдаль вь, редакцію ,йЙсторич. Вістника", а 
третью, сь найлучшею рекомендацією, вдаль вь руки нЬкоего купчинь 
Игнатія Лукіяновича Тузова (преемника Коробьина и Сирякова). Онь 


1) Стаття О. Ї. Левицького ,Южно-Русскіе архієреи ХУ1--ХМІІ вв. Ї. Кирило Тер- 
лецкій. ,Кіев. Стар." 1882 р. Хо 1 с.58--100. 2) З приводу статті Голіцина про Поча- 
ївську Лавру (,Кіев. Стар." 1882 р. Хе б) була надрукована замітка Лєскова в ,Историч. 
В'Бстн." 1883 р. М» 12. 3) Ректор київс. дух акад. З 1860-го р. і єпископ уманський 
з 1874 р. до 1877, потім впископ ризький. 1) Арсеній (Москвин) --мітрополіт київсьгий 
1560--1876 рр.. "? ,.Греко-восточная церковь"... київське видання з поміткою 1883-й рік. 
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мой постоянньй издатель и покупатель, достаточньй человБкь и акку- 
ратньй плательщикт. Миф онь вполніф вірить и, на слово мое пола- 
гаясь, согласень купить у Вась «все на корню» на нижесльдующихь 
условіяхь. 1) Что бь все изданіе (500 ли или 600 зкз.) бьшло у одного 
его вь рукахь, т. е. чтобьї ровно ничего не бьло продано Вами никому 
другому, а найпаче ШОглоблину 1). Словом», что бь книги вь Кіевь 
не бьловь продаже; 2) за все изданіє (500 или 600) онь Вамь на- 
личньми деньгами и сразу дасть по 2 р. за зкземплярь (т. е. 1 тькс. 
или 1200 р., если у Вась есть 600 зкз.) 3) Деньги будуть уплоченьі, 
какимь Вьо укажете порядкомь, тотчась по полученій Тузовьммь товара, 
которьй Вь,--если зто условіе Вамь нравится, -должнью вьслать ему 
сюда, вь Петербургь, и какь можно скорбфе, дабь: иміть ихт кь осен- 
нему сьбзду людей вь городь. 4) Условів Вь можете довіЬрить пись- 
момь--подписать за Вась мнЬь, и я могу получить оть него почтовую 
расписку вь вьсьлкі Вам'ь денегь по количеству товара. 5) Вь ему 
напишите письмо (Игнатію Лукьяновичу Тузову, СПб., Большая Садовая, 
вь собств. книжномь магазинь), и вь томь письмб удостовірите, что 
книги болье ни у кого нЬть.--По моему, всі зти условія для Вась очень 
вьгоднь и продать все сразу за наличнья деньги по полтинЬь за номи- 
нальньй рубль--ціЬна очень хорошая. 350/, будуть на комиссію и враз- 
дробь, а тамь поди еще--вьбирай ло грошамь, да еще и что нибудь 
заваляєтся и засядеть. Словомь, совьта не даю, но считаю зто очень 
хорошимь, и для себя такія условія принималь сь радостію. Отвь- 
чайте скоро и точно, а вь случав согласія даже совібтую прислать мнЬь 
депешу, что бь дБло оформить. Вашь Н. ЛТсковь. 

Р5. Заявленіє на послЬьдней страниці о приложеній весьма темно и 
непонятно. Вм'їсть, что ли, обЬ книги составляють до 800 страниць? 
И вмісті, что ли, имь ціна 4 р. или приложеніє одно само по себь бу- 
деть стойть 4 р.? Ужасно неясно 7).--Ст отзьвомь надо ждать, пока 
появится книга вь магазинахь. Отзьвью сейчась вьізьвають спрост», а 
когда книги нЬть вь лавкахь и удовлетворить спроса нЬть возможности, 
то зто убиваеть книгу, и когда она появится, то уже ходь ея сь самаго 
начала идеть вяло, ибо всЬь позабьли, что о ней сказано. Отзьв-ь напи- 
шу коротенькій вь ,Нов. времени" и большой вь ,ЙИсторич. Вьстникь". 


28 Окт. 82 г. СПб. 

Благодіьтель Вь мой! Что же Вь зто со мной дьлаете и за какія 
провинности? Какь же можно дать касовую книгу сть однимь титулом», 
а прислать другое и притомь самое непрактическоє заглавіе, сь 
обозначеніємь связи чего то вь прошедшемт и сь ожиданіемь дополне- 
ній в» будущемь?. ФРазвь зто можно? Тузовь Вамь послаль деньги 
(600 р. за удержаніємь уплоченньжх»ь за пересьшлку) но онь раздражень 
и тяжко смущень зтой обложкой, сь которою--говорить--,ийи Пполовинь 
не даль бь, и ни за что бь не сталь путаться сь такою книгою, про- 
давая которую надо еще обеьяснять, что зто за ,второй вьпускь, и что 
составляєть вьшускь 1-й". И впрямь, что зто Вамь за охота пришла да- 
вать зту неудобную вь торговом дбБлі вставку?.. Ужасньй Вь не ком- 
мерсанть! Потомь цілая пачка книгь погибла оть неосторожной и 
вполніб неряшливой укладки, а весь нижній и верхній рядь  пришли изма- 
раннье. Сь нихь теперь срьвають обертки и будуть здісь доплатьвать. 
Вьдь зто возня и расходь, а Тузовь очень хорошій плательщикь, но 
скареда.. Щунять Вась не хочу болфе, п. ч. люблю Вась, но желаю, 


1) Найбільший київський книготорговесь кіния ХІХ-го в. 71 Мова йде про обяву з 
приводу вихода в світ книжки Терновського »"Греко-восточная церковь"... 
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что бь зто ,напредки пригодилось". Нельзя, сударь, перемінять содер- 
жанія обложки--купць кь зтому ьревнивь". Хвалу и честь Вам за 
«Язькь аспида" уже прописаль, а реферата ожидаю. Зто меня очень 
интересуєть. Вмісто разсужденій лукавьжь о томь что почнете писать 
для Шубинскаго, Вь бью прислали отчеть о ,Боярской дум" Ключев- 
скаго 1),-- и зто бьло бью полезно редакцій и пріятно автору, а то те- 
перь о ней что то навараксаль Ив. Дм. Бьловь/)), не имущій никакого 
дарованія. Ужасно Вь долго собираетесь. Вь редакцій ,,Нов. Времени" 
и ,Истор. Вьстника? о Вась имЬють досадительное понятіе по книгЬ о 
»Левандь" 3), По моему, зта книга относится кь тому роду литерату- 
рь, которьй позволительно считать ,скучньмь". О другихт же лучшихь 
Вашихь произведеніях»ь здісь надо ділать внушенія, а они того живого 
то и не читали, да и не разумібють, но отвЬчають: ,да, онь писаль что 
то про Леванду--то очень скучно". Нельзя увірить, что Вьм- человФкь 
по преймуществу самьій живой и отзьівчивьй,--йи все зто через Ле- 
ванду!.--И Суворину, и Шубинскому очень нравится Ваша мьісль дать 
историческіє очерки по движенію художественной литературь. Фто бли- 
стательно исполниль датчанинь Брандесь (ст. ,Современнье теченія вь 
литературб"), но надо опасаться, какь бью не повторить Н. И. Петрова, 
которьй топить журналь со своею украйнскою литературою 7). Воть 
уже именно, вспомнищь ШПисемскаго,--,вода сь аполлоновьх.." ШПоло- 
скано тамь что то, да чорть знаєть что. Противньй писатель! Да еще 
сколько тамь (в редакцій) вьпускають! Вашь Исмайловь все гостить у 
у Пятковскаго 5), которому я напоминаю многократно и.многообразно. 
Вь ,Истор. ВВстникі" статья обь Исмайловь, или лучше сказать, о 
Муравьеві, идеть 1-го Ноября 5). Она вьшла довольно пустомьісленная. 

росять Вась прислать начало зтюдовь о литературії--будуть Вамь 
радьшо и заплатять сь удовольствієм». Таків же зтюдь предлагаль Кир- 
пичниковь, но еще не собрался, а вь ,Вістн. Европь" есть подобньй 
опьть Пипина ")--по моему, едвали удачньй. Знанія много, а талант- 
ливости какь то туть то и не оказалось,--оть зтого много подробностей 
и нЬть общаго осв'бщенія, которое даєть, напр. Брандесь или Теонь. 
Все сливаєтся во что то сВБрое. Кстати о сапогахь: Ю. Г. Лебединцевь 
просить меня прислать работку. Я пришлю, но хотЬль бью знать оть 
Вас: что мн5 заплотять? Я во всякомь разіь пришлю работу, но если 
плата сносна,--я дамь работу большую, а если она убхеіточна,- -Я дамь 
работку поменьше. Н. И. Костомаровь в» убьитокь себь не возьметь, а 
мь сь того только й хлЬьбь ЗВдимь, такь дешевить ніьть и причиньі. 
Знаю, что зто очень щекотливая матерія, но тбм'ь не менфе прошу Вась 
МНЬ зто сдіЬлать. Тогда я буду знать, какь поступать, не огорчая ни себя, 
ни Лебединцева. 

Новости наши всь заключаются вь одном стремленій на ,попятньй 
дворь". Покушеній кь зтому ність числа и почти вс равном'5рно пошль. 
Прозкть Тертія 9)--о школахь читал». Организація такая: вь уРзд по- 
печительство из 3 поповь, вь губерній -попечительство подь предсРфда- 
тельствомь архіерея, в П--бургь--главное попечительство подь предсіфда- 





) Докторська дисертація московського історика, проф. В. О. Ключевського. 7) Педа- 
гог, співробітник ,Истор. Вістн". 3) Терновського ,Кіево-Софійскій прот. Ї. В Ле- 
ванда, біографія и неизд. проповібди, рі»чи и письма" К. 1879 р. 5) ,Очерки" М. І. Пе- 
трова попереду друкувалися в ,Йстор. Віст." за 1892--1883 рр. 7)Ред. і вид. журналу 
»Наблюдатель" А. Я. Пятковський. 5) Ні в листопаді, ні пізніше ні про Ісмайлова, ні 


про Муравйова нічого не було надруковано в ,Истор. ВБст.". 7) Нагадує велику моно- 
графію О. М. Пипіна з іст. російської літератури, що довго друкувалася окремими на- 
рисами у ,Віст. Европьм". 5) Тертій Іван. Филиппов (1825 -- 1999, -- державний кон- 


трольор, а тоді (1878--1999)--помішник д. к-ра, епитроп Гроба Господня. 
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тельствомь лица, «которое заурядь засьдаєть сть правомь голоса вь 
Государственномь совфтб». Гадайте, кто сей будеть, ему же то требует- 
ся 1)? Вашь Н. Льсковт». 

З приводу листа 4-го, де Лєсков пише до Терновського про засоби 
видирання співробітниками гонорару у видавців часописів, на цей раз-- 
з редакції ,Київської Старини", С. Т. Голубев додає свої згадки, що 
0. Г. Лебединцев в перший рік видання журналу ,расплачивался сь со- 
трудниками исправно и шедро", а потім пішли неладдя. Голубев оповідає 
про один комічний, характерний випадок з ним самим, коли він з при- 
воду 300 річчя київ. дух. академії (1384 р.) і статті брата Лебедин- 
цева Петра Гавр.?) написав відповідь і попрохав надрукувати в в ,Київ. 
Ст. під заголовком , Древнія и новьія сказанія о начал Кіевской Академій", 
а також умістив замовлену Лебединцевим рецензію на кн. М. Петрова , Прчела 
Почаевская" 9), а через місяців три написав до видавця про гонорар за свої 
праці. Лебединцев одповів ,Я Ира бідніе.. Кь тому же Вашу статью 
»Древнія и новьія сказанія"?... считаль безплатною. ВЬдь статья Ваша 
есть отвіть брату, а за такія статьй вь другихт журналахь не только 
ничего не платять, но еше взьмають сь авторовь. Но я уже такь и 
бьшть--пускаю ,бать за бать". Правда, поміщена у меня еще Ваша ре- 
цензія на книгу Н. ИЙ. Петрова, но я смотрю на неє, какь на зажи- 
нок'ь. Такой обьчай существуєть и т. д.". ,Я оть души посміялся", 
занотовує С. Т. Голубев, ,йи моий добрья отношенія кь 0. Г-чу, чело- 
вБку очень . хорошему, нарушень не били". Але не дод: є С. Т-ч, шо 
після цього епізоду він уже нічого не давав до ,Київ. Стар." за часи 
ред. 9. Г. Лебединцева. 

12 ноября 82 г. Спб. 

Драгоціьнньй Вь мой Филиппт Алексфевичь! Получиль три Ваши 
писулечки и оттискт реферата. Все Вь правильно пишете и хорошо от- 
гадьваєте. Исмайлову придется полежать, какь опортовому  яблоку. 
Я получиль на него отказь и на дняхь его возьму кь себі, а потом» 
вьшлю Вамь. Тузовь утихомирился и кажется застьщился своих» пре- 
тензій. (Резензій о книгь Ключевскаго Вамь и не достояло писать. Ре- 
цензій пишутся ньшн куцьюя, шарлатанскія и необстоятельнья. Біловь 
просто даеть ,вьтяжку" и зто по ньнешнему--найлучшее. Вашь Петров» 
(проф. Н. И.) прислаль рецензію о Вашей книгь?)- сочувственную, но 
что |Їисемскій на своемь циническомь, но міткомть язькі назьваль 
,безм..."  Подробной и написать негдф, да и читать не стануть. Читають 
одно занимательное. Я оставляю за собой право сліпить что ни- 
будь аргороз вь родь ,Византійскаго боярина", которому нашпилиль 
уборцевть изь первой Вашей книги. Фто--самое лучшее какт для пишу- 
щаго, такь и для редакцій, и для читателя: онь снова читаєть повість, 
сказаніе, а не критику. Если бь Вь мнЬь не написали послЬдней запи- 
сочки, то получили бьо оть меня на сихь же дняхь--какь разт тоже са- 
мое  предложеніе. Шубинскій не хочеть критики на Ключевскаго, 
а желаєть иміть новьй живой зтюдь по поводу Ключевскаго. Ото 
какь разь то, что и Вь мнЬь пишете. Мьсль Ваша о параллеляхь мнь 
вполніь сочувственна, и я тьмь болЬе стояль бьі за нее, что Вамь зто 
очень удаєтся. Заглавіє тоже хорошо, но я бь его ніЬсколько измінилт, 
что бь казалось еще независимВе. Почему бь не озаглавить такт, на- 
примЬрь: ,Византійскій отблескь вт русскомь боярствь--опьт»ь бокового 


ення 0 





1) Справа законопроєкту церковно-парафіяльних шкіл, які 1882 року гадав «возгла- 
вляти» Т. І. Филиппов. 2) .Київ. Стар." 1884 р.Ме 10 ,Мсторич. замітки о Кіевіб, І". 
З) Київ. Стар. 1885 р, Мо 1. 4) Рец. Н. Петрова на ,Гр.--восточ. церковь" надр. в 
«Историч. ВіЕстн". 1883 р. Ме 2, ст. 451. 
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освьщенія кь русскимь фигурамь ,Боярской думь"? Ко мні частенько 
"братія" толкаются за заглавіями и, смБяся, ,просять наречь имя мла- 
денцу". Я люблю заглавіе, что бь оно било живо и вь самомь себь 
рекомендовало содержаніе живой пов'Ббсти. Можеть бьть, и Вамь мое изо- 
боБбтеніе пригодится для вивіски статьи, о которой я уже переговориль 
и буду ее ждать. Начать совіфтую сь нея, п. ч. зто вопрось теперь цир- 
кулирующій, а ,литература", какть!)..."--всегда  умьстно, да'и Вьг не 
скоро сь нею справитесь. Итакь, пишите же сь Богомь.- 0. Г. Лебе- 
бинцеву статью изготовиль 7). Разумбется, зто вовсе не исторія, а фель- 
етонь кое о чемь, но читаться, надьюсь, будеть и кое что пошевелить. 
Размьрь вишель оть 2!/2 до З листовь. Половина уже переписана, а 
вдоль написано все. Понятно, что я не могу зтого ни подарить, ни от- 
дать за печетоєе яблоко. Я заставиль Шубинскаго спросить Н. И. Ко- 
стомарова, на какихь условияхь онь даєеть свое ,іНКидотрепаніе" ?) (онь 
очень забольль) и сегодня же написаль Лебединцеву откровенное пи- 
сьмо, что я могу, по пріязни, немного сбавить, но тоже менбе 80 р. за 
листь взять не могу (Вь, вЬроятно, знаєте, что художественньй вздорь 
оплачиваєтся дороже учености). Если же 0. Г чу зто неудобно, 10 я 
ему в'ь году напишу что нибудь новенькое. Тогда о цьнь говорить не 
будемь, но конечно зто уже будеть обрьвочекь или оборьшекь. Я ему 
послаль содержаніе заготовленной статьи и ея зпиграфь. Фтого довольно, 
что бью судить, а написано, разум'Ббется, какь могу и какь уміЬю. Прошу 
Вась, достойньй благопріятель, побьвайте у Лебединцева немедленно, 
попросите прочесть Вамь заголовокь содержанія и потом'ь переговорите 
вь тоні вьіясненія дБла. Лучше раньше иміть зти вопрось уясненньми. 
Затьмь прошу Вась мнь написать, ибо очеркь зтоть у меня тянуть, а 
я новаго ничего кь генварю написать уже невь силахь". Веселое, відь, 
весело читать, а діЬлаєтся зто вь работь трудніе, чЬмь самое скучное 
(что, впрочемь, принято назьвать ,серьезньмь").--Книга Ваша идеть. 
Суворинь говориль, что и онь бь ее купиль. Ото всегда такь бьваєть. 
їЖму Вашу руку. Н., Льсковь. 

Р. 5. Видали ли Вь гравюру, какь Поротасовь їВдеть в» телігі на 

тройкЬ архіереевь, а вь корню митрополить Рафальскій" 1)? 


П'ятий лист Лєскова торкається замовленої ,Нов. Врем." по теле- 
графу статті Терновського про м. Филарета та гонорару за , Печерських 
антиків". 

25 генв. 1893 СПБ. Сергіевская ул. Мо 56, кв. 14. 

Уважаємьшй Филиппь Алексфевичь! Посльдней Вашей славь я пере- 
жиль за Бась нікоторьй тяжельй чась?). Аннину 9) довелось бьть сви- 
дьтелемь доклада новаго  россійскаго зпитропа  Тертія (Филиппова) 
Лампадоносцеву. Злой человікь хотЬль зла. Суворинь и Шубинскій го- 
ворили мні; написать Вам»ь обь зтом'», что бь: Вьи приготовились дать 
отпорь. Аннинь настаиваль, что ,не стоить тревожить" и примірь Лес- 


|) Заголовок цієї другої праці, що Т-ський готував для ,Йст. ВЕст." в копії пере- 
пущено. 

2) Річ іде про ,Печерскіє антики, отрьівки изь юношескихь воспоминаній". Лескова, 
надр. в "Кієв Ст." 1883 р. МХеоМо 2, 5 4. Цьому нарису автор давав ріжні заголовки: 
зПечерскіє чудотворь", ,Царскій немоляка", ,Старець Малаф'й и его отрокь Гіесій". 

3) Стаття М. І. Костомарова, надр. в,Кіев. Ст." 1883 МоМо 1, 3 

1") Лєсков запитує про стару сатиричну гравюру 40-х ро. ХІХ го в., де намальовано 
було обер-прокурора Синоду Н. А. Протасова (1836--1855) та п-бурзького мітр. Антонія 
Рафальського (1843--18418 рр.) на чолі трьох якихось архієреїв. 

приводу ст. Терновського про м. Филарета, де уміщено було | деякі 
власноручні листи мітрополіта. 

5) Член учен. к-ту Синода, учень і прихильник П. О. Терновського. 
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гафта и Модестова!) считаль кь Вамь не идущими. Кажется, онь бьль 
полезень для того, что бь  обрезонить Д(еля)нова 7). А можеть бить 
болЬе всьхь помогла острая шутка, что ,надо не Терновскаго вьіжить, 
а Филарета вьбросить, что бью онь не писаль такихь писемь, надт ко- 
торьіми нельзя не смфяться". Я не могь ни извіьщать Вась обь зтом», 
ни молчать, и потому просиль Лебединцева предупредить Вас» помягче. 
Теперь здісь дБло, кажется, кончено. Дай Богь, что бью оно и тамь (в 
Київі) Вась не потревожило. Смбшной Модестовь даже, кажется, за- 
видуеть стоящему о Вась кговору:-такой, говорить, смирньй, а 
всьхь о взбудоражиль". Статьи ему кажутся ,невинньми"?, вброятно 
потому, что не иміьютть много знаковь восклицанія. Однако, прошу 
Вась меня успокоить М непреміьнно черкнуть: что зто такое бьлоу- 0 
какой ,поднятой бурБ" пишеть мнЬь Лебединцевь? Не подписать статей 
бьшмло невозможно, п. ч. зто по теперешнимь правилам» все равно обя- 
зьвало редакцію дать отвіть, кто автор. Вь, вФдь. вЬроятно, зна- 
ете, что есть такое правило. СліЬдовательно, мьи ничего бь не вьшиграли: 
придирка кь Вамь била бью такая же, и даже хуже, а успЬхь принадле- 
жаль бь какому то ММ или /7. Я все зто иміЬль вь виду и взвісиль 
и поступиль по разумінію и расположенію ?). Лебединцевь мні прислаль 
корректуру без» начала (два листа) и потому зто меня не удовлет- 
воряєть. Фазвь я не понятно писаль, зто мні нужно собрать себь 
зкземпляр' безьцензурь" 7). Потомт онь мнь прислал» ,загвоздочку?: 
деньги, пишеть, вьюшлю всб разомь". Ото, значить, вь апрЬль или 
вь мав, но послЬь 6--7 листовь.. небьло бь сіе мні и ему ,неудобно". 
Три міЬсяца работа шла и лежала, да три місяца за нее деньги ждать,-- 
зто не ладно и такь не повелось. Й зачьмь зто? Пишеть--,дбЬдствую" 
А я зто со сторонь издателя признаю за ,уметь?". Изданіе не сльдуеть 
предпринимать безь денегть, потому что туть работникь самьій ньжньй 
и нервньй и ,мзда наемничья" по истинь ,вопіеть". Еще разь скажу-- 
зто не резонь. Я ему отвіьтиль уклончиво такь: ,что касаєтся до де- 
нежньжь разсчетовь, то я просиль принять на себя Терновскаго и ду- 
маю, что онь мвіь в» зтомь не откажеть, такь какь я веду зти діла 
для него здЬсь". Кь сему добавиль, что такой способь расчитьваться 
зВБроятно, й для него будеть самьй удобньй". Да оно и в самомь дЬлБ 
такь. Вамь же позвольте подать теперь такой претесть, что я будто 
поняль слова ,всб разомь" не вь самом'» обширномь значеній и просиль 
Вась доставить деньги жень брата Алексфя?) на семейную надобность, 
имЬБющую срочное приміненіе. Можеть бьть, зто доставить случай теперь 
вьбрать хоть за первое, а все таки вь долгу меньше останется. ББда ст 


1) Лесгафт П. Ф., проф. анатомії, звільнений при міністрі Д. Толстому, як і В. Іван. 
Модестов, професор київс. ун-ту і духов. акад., історик, що надрукував в газеті ,Голось" 
статті проти Тостовської класич. системи 1879 р. 

2) Міністр Народньої Освіти за 1882--1897 років. - 

33) В ,Историч. ВЬстн." за 1908-й рік Мо 10 В. В. Даниловим уміщені листи Леє- 
скова до 0. Лебединцева, що послано В. Даниловим з портфеля ред. ,Кіевс. Старинь?". 
Тут в листі  Мик. С-ча від 22-го січня 1883-го р. є цікаві дрібниці про харак- 
терну розмову епитропа Гороба Господня Т Филипова і об. прокурора К. Побєдонос- 
цева. ,Статья нашего Ф. А., пише Л-в до Лебединцева, дала ему сразу огромную из- 
вістность, массу симпатій, но и нісколько мерзостньхь враговь. Три дня, какь я вн 
себя. Писать ему или ніть? Товарищь и любитель Ф. Ал-ча нікто А(ннин) бьль оче- 
зрителем», какь Тертій явился кь ДЛампадоносцеву сь номерами ,Нов. Времени" и, 
кладя их? на столь, сказаль: ,Полюбуйтеся!" Тоть сдвлаль жалкое лицо и протянуль: 
»Знаю".--,Что же Ви сдьлали"?--,Ничего".--Неужели зтоть негодяй до сихь порь не 
вьігнань"ї? Тот (П-ов) опять промолчаль.. Похвальбу Тертія можна считать за вздорь и 
бояться нечего" (,Ист. Вс." 1908. Ме 10 тт. 168 -169) ії т. д. 


) ,,Печерских антиков"?. 7?) київського лікаря. 
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зтими мелкими редакціями! Для утЬшенія же 6. Г-ча пожертвуйте ему 
оть меня безь гонорара четверостишіе (акспромть) Буренина по 
прочтеній мною: вь редакцій (,Нов. Времени") сміьшньхь строкь Лебе- 
динцева, какь ,Ивань убрался"..: Зкспромть ототь по вефмь правамь 
принадлежить кь матеріалам ,Кіевской стариньгм, если достаточно, что 
бь я разріьшилть его печатаніев, вмісто цензора 1)-- О статьф по поволу 
еретичества Льва Толстого вь февральской книжкР ,Историческаго 
ВЬстника? обтявляєтся. Жму Вашу руку. Н. ЛьЬсковг». 


Оптимизм Мик. Семеновича в січні 1883 р. був звчасний: як ми 
бачили, 16-го Листопаду П. О. Терновський поніс кару, що надломила 
його моральні і фізичні сили. В шостому листі Лєскова річ іде про 
спільну статтю приятелів в газ. ,Новости", грошові розрахунки і су- 
місну подорож в-літку. 

6 Апр. 83 г. СПБ. 

Любезньй Филиппь Алексфевичь! Не отвЬчаль Вамь, все поджидая 
времени, чтобью устройть нашу статью ,о ересяхь" и свести наши счеть; 
и ньнф чась тому насталь, и час» благопріятньй. Статья наша напеча- 
тана в» ,Новостяхь" 1-го и 3-го Апреля и в ней вьшло около 1200 строк». 
По 10 коп. зто составить 120 р., т. е. по 60 руб. на брата и сотова- 
рища, да 5Оруб. Вамь слЬдуеть получить сь меня за рукопись ,Исмай- 
лова" 7), которою я, можеть бьть, еще воспользуюсь. Итого я у Вась вь 
долгу 110 р. Прошу Вась покорно при окончательномь разсчеть сь 
9. Г. Лебединцевьмь безотговорочно зту сумму изь моихь денегь 
удержать (єсли же будеть остатокь или недостача,-то написать мнгб). 

татья вь литературномь мірБ прошла очень заміЬченною и похваляємою. 
Туть ее поняли, -поняли нБкоторье и в'публикЬ, хотя для сей посліЬд- 
ней она, конечно, суха по самому роду вопроса. Я єе, кажется, не 
перепортильи сохраниль все--только старался ,разбумажить" и дать 
ей, насколько возможно, живости и ,касательствь". Очень любопьтень 
знать о семь Ваше искреннеє мнініе. Трудиться вміст у францу- 
зовь есть вь обьшчаф, и оно иногда имбфеть большія удобства, но у нась 
рЬдко случаєтся, а ми сь Вами попробовали: я остаюсь доволень, но не 
знаю, какь Ви). Посьлаю Вамь карточку Философовой, такт какь зто 
касаєтся Вась столько же, какь меня?).- 0 болібзни супруги Вашей 
сердечно сожалбю. Да будеть Небо кь Вамь милосердно. (Попутеше- 
ствовать сь Вами--чего бь лучше! И конечно--,зкономно", но мьста, 
Вами наміченнья, мн несовсіьмь нравятся: во 1-хь онЬь очень жаркія, 
а во 2-хь, что тамь видіть 7). Нельзя ли бь намь куда нибудь «ко свя- 
тьнямь»? Тамь бью расходь путевье скорве возмістились. Однако, 
я всему предпочту провести время сь Вами, ибо Вь миль и дороги 
душ'5 моей, напишите пожалуйста, мнь пообдуманнье и поопредЬленнфе 
обь зтой стать. Дружески Вась обнимаю и жму Вашу честную руку. 
Н. Лісковь, Р: 5. Напишите непреміьнно,--надо сообразить" время и 
средства". 

Подорож приятелів не відбулася. Останній лист Лєскова до 
П. Ол-ча оповідає про зміну його планів на літо 1883 року, про теми, 
які було б цікаво і корисно опрацювати Терновському та про Суворин- 
ське лецемірство з приводу гомону, що піднявся після надрукування 
статтів П. О-ча за часи Філаретовського ювілею, а в початку остан- 
нього, що ми маємо, листа М. С-ч сердешними словами спробує він за- 


:) Ні листа Лебединцева до Лєскова, ні експромту Буренина, фельєтониста ,Нов. 
Врем.", не збереглося. 7) Див. вище. ?) Мабуть, привітання від Г. П. Філософової, 
відомої громадської діячки (жіноча освіта), з приводу спільної статті. 7) Т-ський зага- 
дував їхати до Криму. 
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спокоїти Терновського, якого вельми хвилювали погрози ,власть иму- 
ших" и непевне становище його самого Й родини, коли б ці погрози 
здійснилися. 

,зУважаємьй Филиппь ДАлексбевичь, писав Лєсков з Петербургу 
23-го травня 1883-го р., благодарю Вась за письмо Ваше, ставящее 
меня ,на горизонть собьтій". Да, вь такомь положеній цЬли наши со- 
гласовать нельзя и упрямое стремленіє кь тому бьшло бю сь нашей сто- 
ронью малодушествомь. Надо покориться обстоятельствамь, соблюдая вь 
непокорствв имь один» духь своего разум'нія. Скорблю о Вась, какь 
о близкомь и пріятномь другЬь, но знаю, что Вью все встрітите и все 
вьнесете, ибо знаєте, гдь искать утбшенія. Ото само по себь есть утіф- 
шеніе: ,кріЕпкій млать, дробя стекло, куеть булать?. Души чистья и 
ніьжнья, как Ваша, всегда ковки. Изь зтого, конечно, не слідуеть, что бь 
онЬ не страдали много, и что бь: за них не замирало сердце. Пусть 
Небо милосердствуеть о Васьи о дЬтяхь Вашихь.--Плань моей поїздки я 
изм'ібняю совсЬмь иначе: не хочу тащиться никуда далеко, а хочу только 
оставить городь и переїбхать вь місто болЬе спокойноє, боліье свбжее, 
зеленое, удобное для купанья и для работь на мість. Богь знаеть: 
увидишь ли еще что либо подходящее, а между тьмь пропутешествуешь 
немало и без пользь, а купанье в морб мніь всегда приносило пользу; 
да ий работается вь зтихь тихих» купальньх» городахь прекрасно. А по- 
тому я веб прежнія затби отложиль и ЗВду вь Аренсбургь, на островь 
Фзель. Ото все тамь вь три раза дешевле и в'ь несчетное число удоб- 
не Кіева, а мнь хочется работать на місті: я, что назьваєтся, ,за- 
брался работой", такь что надо много удобствь, что бь переработать 
то, за что взялся кь осени. Таковь, полагаю, и будет мой адресь сь 
5-го Іюня: Остр. Ззель, г. Аренсбургь, до требованія (розі, гезіапіг), 
Напишите мні свой адресь из» Крьма.--Темь я задавать не мастерь, но 
двь у меня 1) (есть) 1) Молот на разбитіе камня вЬрьй 2)-его 
стиль и духь, вБроятность происхожденія зтого сочиненія по его филоло- 
гическимь признакам»ь и т. п. или 2) разнохарактерность рели- 
гіооного сектанства великорусскаго и малороссій- 
скаго". То и другое можеть бьть написано при небольшомь количе- 
ствь подручньх» книгь;и то и другое, несомнінно било бь1 очень инте- 
ресно и нашло бь себь м'бсто без хлопоть. Но я вь исторіий не зна- 
токь, и какь могу Вамь давать вь ней совітью или ввібирать темьі? 
Я всегда находиль, что Вь сами отлично чувствуєте, что живо, и что 
можеть интересовать. По поводу ,молота", однако, можно сказать много 
крайне любопьтнаго и еще никЬмь не -азвернутаго. Есть ли у Вась 
хорошій зкземплярь зтой рукописи? У меня есть превосходно писанньй 
четкимь и красивьмь полууставомь. О шнЬкоемь охлажденій нашемь сь 
((увори)ньм' не сожальйте. Онь могь прямо сказать о статьб Вашей, 
что она Єму ,не ко времени" по обстоятельствамь, оть Лампадоносцева 
зависящимь. Ото бьило бь не храбро, но честно и не обидно, но онь 
омелкодушничаль и началь хаять: ,неужто зто статья?" Я промолчаль 
и напечаталь ее в другомь мість, показаль тБм»ь, что ,да, зто статья 


и очень любопьтная, - хорошая статья"... Только всей и обидьшо я ему 
сдьлаль. Неужто же надо било, чтобьш его хамство шагало, какь конь 
Аттиль,--.гдб наступиль--тамь и трава не растегь". Ишь ть! Не много 


ли чести будеть?.. А что ,Отечест. Записки" сказали мніь нбікоторья 
любезности, а ему шпильки, то я тому не виновать. ФРазлада, т. е. 


І) Теми для майбутніх статтів П. О. Терновськото. 2) ,Камень вірь"--твір Стефана 
Яворського. 
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распри, между нами нБть, но его ,оппортунизмь", сталь такою... 
что цикль вопросовь, вь которьхь бь я могь итти сь нимь не разно- 
рЬча, значительно сократился. Вь, чай, читаєте, ,что" таков'онь пишеть 
изь дома" Її) и какь относится кь малібйшему сь нимь несогласію. 
"Говори искренно", а чуть кто сказаль искренно--тоть сейчась, не го- 
воря худого слова, ,подлець". Я, право, не вижу себБ роли вт» таком'ь 
органь, но бьть можеть, она и явится--тогда можна и писать. Но теперь 
ото все не вь моемь род. О плательщичествь пишеть напрасно: щедро- 
сти большой онь никогда не обнаруживаль, а неисправньхь плательщиковь 
теперь уже ніьть,-зто когда-то бьіло, но давно вьвелось. Ньюнче всБ 
исправно платять, даже и впередь, и то людей ніть. Лиха бЬда--бьла бьі 
что дать, -бьила бь душа вь сборь и работали бь руки.-Нервьш изму- 
чались и устали оть всего вміЬстЬь взятаго, и оттого то хочется не во- 
свояси перебалтьвать все одну и ту же утомительную, скучную и раз- 
дражающую болтовню, а хочется кь німцамь, которье, по крайней 
мьрь--лібтомь, только купаются и слушають свомхь плохихт соловьевь. 
Поеданньй Вамь Н. ЛТсковь.-- 

Р. 5. ,Госудаоственная утопія Леонтьева" сдана вь ,Новости" 2). 
Не знаю, когда он?) насмБлится ее тиснуть. Деньги Вамть вьшлем", 
вБроятно, вь Іюнь.--Духь сектанства вь Малороссій и Москвовіи мог» бь 
бьть очерчень вь очеркф бЬгломь безь критики, а сь одною ,дсвЬто- 
тьньюЄ, которая вьішла бь| сама собою. Зто живая вещь--Оть бео- 
фана (Лебединцева) ничего не получаль, Письма ЙЖуковскаго небез»- 
интереснь, а личность его очень стойть вниманія. Журналь 7) ведется 
весьма недурно, но вь чашкі нельзя растворить сахару боліье, чімь 
можна. (Е)му нужно или найти капитальнаго честолюбца сь хохлацкимь 
вкусомь, или журналь придется бросить. Что бьо онь им'Бль успбхь, его 
надо дьлать хохлацкимт. Иначе онь никому не потрафдяєть 2).--Сь 
Шубинскимь мой отношенія всегда одинаковь: и не страдають оть 
"Нов. Времени".- - 

Пройшов рівно рік після того, як М. С-ч написав цього листа Тер- 
новському. 23-го травня 1884 року не задовго до свого звільнення з 
університету помер несподівано для всіх Пилип Олексієвич, і ця смерть 
боляче відбилася на серцеві Його душевного приятеля. ,Вчерашняя де- 
пеша изь Кіева", писав Лєсков 28-го травня до Ф. Лебединцева, 
»о погребеній друга нашего Ф. А. Терновскаго меня потрясла до глу- 
бинь души. Мь сь нимь одновременно понесли одинаковья гоненія оть 
несправедливьхь людей, и яг:зто перенесь, или кажется, будто перенест», 
а онь,-сть его удивительньм'ь отношеніемь кь жизни--опочиль. Пожалуй, 
не вькдержаль.. Сколько горя свалилось вдруг на зту прекрасную, ум- 
ную и свьтлую голову! Какая сила вьіьваєть зту ,кучность бідь?, 
которья, по словамь Шекспира, ,любять ходить толпами". Біднькй, 
бьдньй и мильй Филиппь.. Кротчайшій 65 паче всіЬхь человікгь, и 
сколько печалей и обидь онь встрітиль!"--| пропонує Микола Семе- 
нович приятелям та прихильникам Пилипа Олексієвича скласти і видати 
книжку спогадів, щоб виявилася у всесвіті, перед усіма очима чиста, непо- 
рочна, люб'яча душа покійного найхристияннішого , Єресіярха"... 


Подав Ппнат Житецький. 


у Фельвтони А. С. Суворина в ,Нов. Времени. 

3) Річіде з приводу статті про ідеї відомого ,византийського" апологета К. Н. Леонтьєва: 
3) Ред. ,Новостей" Нотович. 7) ,Кіевская Старина". 

5) Спостереження і порада Лєскова були цілком правдиві: з 1888-го року ,Кіевская 
Старина" і стала ,органом хохлацким", бо далі вже не міг її вести за своїм напрямком 


Ф. Г. Лебединцев. 5) ,Истор. Вістникь" 1908-го р. Ме 10, ст. 171. 
13 


Україна, ки. 1-2. 


194 Матеріяли з громадського і літературного життя України 


Кілька слів про мого брата М. М. Коцюбинського. 


Останніми роками Михайло Коцюбинський викликає велике зацікав- 
лення. В звязку з цим з'являються ріжні спроби досліду і дрібні замітки 
з посилками до тих, чи инших моментів біографії. Не вдаючись, як не 
фаховець, в критику ріжних тлумачень творчости Коцюбинського, я не 
можу обійти мовчанням явні перекручування біографічного характеру, які 
часом доходять до абсурду. Справа в тім, що правдивої біографії пись- 
менника, дарма що сучасники його ще живі, нема до цього часу. Особливо ж 
не з'ясовані, покриті темрявою дитячі та юнацькі часи життя Коцюбин- 
ського, цеб-то до чернігівська, подільська доба. А тим часом вона має 
величезне значіння в процесі формування майбутнього художника. До 
цього часу я не давав своїх споминів про наші дитячі роки, що 
освітлили би де-які темні моменти, дали б певний матеріял для біографії 
письменника, -але з цього часу вважаю за свій обов'язок взятися за це 
серіозна.--Поки що в цій дрібній замітці зупинюся на особливо прикрих 
перекручуваннях біографії. 

Академик С. Єфремов. в своїй цікавій праці: ,Коцюбинський. Кри- 
тично- біографичний нарис", яку складав головним чином з матеріялів 
»родича" "Коцюбинського Ол. Саліковського »Єдиної компетентної в цьому 
особи", про батька нашого пише: ,Він не тільки в гору не йшов по 
службовій драбині, а навпаки--сходив усе нижче та нижче. В кінці 70-х 
років він служив за поліцейського надзирателя" в м. Барі, але згодом 
і цю втратив посаду й опинився волосним писарем у м. Станіславчику 1), 
Коли згадаємо репутацію за того часу нижчих чинів адміністративного 
механізму російського отих поліціянтів та волосних писарів, то може зро- 
зуміємо й мовчанку про свій рід Коцюбинського, мовчанку, прикриту до 
того ж глухою, але видимо фантастичною фразою, що рід його ведеться 
од давніх українських бояр і т. д. Отже почну з того, що Ол. Саліков- 
ський ні з якого боку родичем нам не приходився, дома в нас ніколи не 
був і з братом не приятелював. Тільки в Шайгороді вони здається вчи- 
лися разом з братом. В моїх майбутніх замітках я дам багато мате- 
ріялу, з підтвердженням Його де-якими документами, з якого буде видно, 
що Ол. Саліковський вніс величезну плутанину в біографію М. Коцю- 
бинського. Поки що скажу про батька, що Його затуманений образ зо- 
всім не такий, як можна собі уявити зі зробленого опису. Але це потім, 
а тепер я тільки хочу сказати, що брат мій взагалі не казав неправди, і 
тому мушу звернутися до документів: витяг з протоколу депутатського 
шляхетського зібрання Подільської губерні від лютого 1832 р. написа- 
ний польською мовою на двох гербових аркушах по карбованцеві кож- 
ний каже, що Матвий Коцюбинський (дід) одержав цього витяга на при- 
лучення до шляхетства всіх своїх синів, між иншим і батька нашого Ми- 
хайла, та що рід наш записаний в шосту частину родословних книжок, 
в якій лічаться шляхетські роди, що доказали своє шляхетське поход- 
ження за триста років до складення шляхетських грамот". 

Поо матір Саліковський пише, що ,матір Коцюбинського була, як видно, 
людина не зовсім звичайна, в усякому разі не буденна, принаймні для її 
гурту: духовенства - вона була бо з духовного стану, -та дрібного чи- 
новництва. Добре пам'ятаю, каже він, що мене вражав у матери Коцю- 
бинського, не старої ще тоді жінки, її незвичайний у нашому гурті образ 
та манери, як вона поводилася. В них почувалося щось світське, я б ска- 
зав навіть аристократичне".--Образ матери дуже правдивий, але звідки 


1) З Бару батько був призначений до с. Кікавки, потім ми перебралися до Шайго- 
рода, а вже звідтіль до Станіславчика. 
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Саліковський взяв, що вона походила з духовного стану?" Батько її 
Абаза був значний урядовець з офіцерів і рід свій лічив від молдаван- 
ських господарів (портрета його я передав до майбутнього музею в вин- 
ницьку комісію), а матір з шляхетського польського дому. В родині ма- 
тері духовенства не було (стр. 7). Саліковський згадує про семінар- 
ське життя брата. в Кам'янці стр. (10 й 11), ая свідчу, що він ні в Кам'я- 
нецькій, ні в якій іншій семінарії, а ні в гімназії не вчився. Пояснення 
Саліковського, що »Коцюбинського віддано не до гімназії, а до бурси, 
та ще Й такої закутної, як була Шайгородська почасти матеріяльною 
скрутою, а почасти духовним походженням і традиціями Михайлової ма- 
тери--не витримує жадної критики, бо матеріяльний стан в Барі у нас 
був дуже добрий, а про »традиції матери я по тому поясненню, яке 
зробив вище, вважаю за зайве говорити. --Віддали брата до Шайгорода, 
бо це було від Бару найближче місто, де була школа, а віддавати його 
далеко від дому мати через Його кволість не хотіла. ,Коцюбинський, не 
довчившися, кинув семінарію і де-який час жив то на селі у батьків, то 
вже по смерті батька--у Винниці, де його мати купила була на перед: 
місті халупку, і де Коцюбинському довелося тяжко Й гірко працювати, 
заробляючи на себе й посиротілу родину (у Коцюбинського були ще се- 
стри та брат"). Перебралися ми до Винниці всі разом з Михайлом з м. Пи- 
ківа в 1880 р., і батько тоді був живий. Ніякої халупки мати не купу- 
вала, а перебралися ми до своєї хати на ДАбазівці, яку Мати одержала 
в спадщину від свого батька Максима Абази. Всіх нас було шестеро: три 
брати, та три сестри: Зофія найстарша, від першої жінки батькової, за 
нею Михайло, Лідія, Хома, Леонид та Ольга. і 

Також спинили мою увагу замітки, що надруковані в ч. 9 (60) лоз 
бусі": ,на батьківщині Коцюбинського", та вч. 9 (32) »Всесвіту" ,на ро- 
дині Коцюбинського", з малюнком нашої хати, та Й з зовсім однаковим 
змістом:--,Головну увагу звернено на будинок, де народився Й жив у мо- 
лоді роки Коцюбинський. В ньому написав він свої перші твори: ,Ми- 
хайло Соловейко", , Сон", ,Хвала життю" та инш. Будинок, що стоїть 
на околиці міста, вес час знаходився у напіврозваленому стані, але те- 
пер його реставровано і всіх мешканців виселено?. Тут разом з зацікав- 
ленням до Коцюбинського видко між иншим просто несвідомібть: ,Сон" 
та ,Хвала життю, написані не в Винниці. Оповідання ,Михайло Соло- 
вейко" ніколи у Коцюбинського не було, а »Андрій Соловейко" дійсно 
написано в подільську добу. - -Будинка, де народився брат, ще Й не ре- 
ставровано і мешканців звідтіль не виселено. Але можна бути певним, 
що винницька комісія по увічненню пам'яти Коцюбинського, яка дуже 
енергійно взялася за влаштування цих справ, виконає з честю всі на- 
креслені заходи і на призначений термін в реставрованому будинкові буде 
відкрито музея і буде поставлено пам'ятника Михайлові Коцюбинському. 
Цікаво відзначити, що вечіо, який влаштувала комісія 16 травня в мі- 
ському театрі присвячений пам яті Коцюбинського, на якому було коло 
півтори тисячі народу, пройшов під великим піднесенням, яскраво і на- 
віть з матеріяльного боку дав корисні наслідки. А головне, на вечері по- 
мічалося, що в Винниці значно одбивається національний дух, який пе- 
реважно виходить з чисто українського осередку- - першої досвідної школи 
імени Коцюбинського, що за п'ять років свого існування зробила велику 
культурну роботу. Не дивлячись на те, що дев'яносто відсотків учнів-- 
діти бідного селянства та робітників, на увічнення пам'яти свого шефа 
внесено зібрані між собою дітьми сто карбованців. 


Подав Хома Коцюбинський. 
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| оці5 Бізептапп, ТГЛе ітрегіаї ідеа іп іпе Нізіогу ої Бигоре. (Тве 
Зіауопіс Кеміем М 14, 1926, ст. 242-253). 

Проф. Айзенман, директор історичного відділу Слов,янського інсти- 
туту в Парижі, в сім інтереснім начерку нагадує історикам і політикам 
факт дійсно важний і далекосяглий, з становища всесвітньої історії--1і 
завдань практичної політики. Се загибіль, в останнім світовім катаклізмі, 
тих держав, що були спадкоємцями ідеї світової імперії: Австро-Угор- 
щини, Росії й Німецької імперії, а з ними--загибіль, чи ,похорон", як 
висловлюється автор--сеї самої ідеї. 

Автор коротко аналізує поняття імперії, так як воно зложилося в 
римськім праві--як одність і суцільність влади, що він прирівнює до по- 
няття ,суверенности", і далі виясняє, як в практичнім ужитку ся ідея 
набирала свого подвійного значіння: ,воєнного і мирного", як він ви- 
словлюється, -підбою і завоювання, з одної сторони, а з другої- охо- 
рони спокою і справедливости, що служила оправданням тої воєнної 
функції її. Дає побіжний перегляд, як ся первісна єдина імперія, що 
була охоронницею ,римського миру" (Рах Коптапа), а потім стала сторо- 
жем ,миру християнського", далі роздвоювалась, ділилась, перейшла в 

вяту імперію" німецьку на заході, в Російське царство на сході. Як 
вона при тім тратила свій первісний характер універсальности й надпри- 
родности--,чогось  песереднього між небом і землею", призначеного 
сповняти боже діло справедливости на землі, чогось наднаціонального і 
свобідного від егоїстичних національних потягів. Як імператор з божого 
намісника на землі, що стоячи над народом і володарями, мав сповняти 
сю божу місію справедливости, - перетворявся в носія і оборонця націо- 
нальних інтересів свого народу, і тратив свою містичну авреолю в міру 
того, як його містична місія утримання миру і справедливости жертвува- 
лась цілком і без станку державному і національному егоїзмові: націо- 
нальному імперіялізмові. В Австрії, що прийняла над-національну місію 
для народів дунайсько-балканських, автор вважає крахом сеї імперської 
ідеології часи після 1848 р., коли уряд став підтримувати германізацію 
в австрійській частині, мадяризацію в угорській, а далі звязався з НІ- 
меччиною |і закинувши ролю між-національного арбітра, запрягся в су- 
то-національну німецьку програму. Для Росії автор уважає таким момен- 
том зречення імперської ідеї на користь суто- російського націоналізму- - 
часи Миколи Ї. Сим спроневіренням ідеальних завдань імперії автор по- 
яснює крах сих держав у світовій війні. 

Але в муках Світової війни, вважає автор, зникла не стільки ідея 
імперії, скільки ті форми, в яких вона себе виявила на протягу двох 
тисячеліть.,Бо хоч се може парадоксально виглядати", -,але головним Й 
істотним--що давало сій ідеї історичну вагу і силу -була таки не полі- 
тична структура імперії, не ім'я, гідність і влада імператора, але концеп- 
ція над-національної політичної й моральної організації, що стоїть ви- 
соко понад національними ріжницями, на те аби ослабляти і лагодити їх 
розходження, зводити Й мирити народи Й рівноважити справедливість 


1) Сі рецензії перенесені сюди з МІ кн. ,України" за р. 1926. 
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між ними. Ідея--що людська громада, хоч складна Й поділена в своїх 
інтересах, не може існувати без вищого авторитету--який звисока і зда- 
лека персоніфікує для людської думки ідеали ладу, згоди Й брацтва, до 
котрих цивілізоване людство тягне--не вважаючи на ніякі перешкоди, 
часто несвідомо для себе, а часами навіть само того не бажаючи"? 

»Ся от ідея не згинула в великій катастрофі імперій. Навпаки, вона 
вийшла з її горну очищена, ширше розвинена, відмоложена--ясніш ви- 
ражена і усвідомлена, ніж коли небудь. Тепер ся ідея--занадто повільно 
для деяких нетерпеливих глядачів, але з швидкістю Й силою, яка нав- 
паки може тільки дивувати, коли зрівняти її вихідну точку з ранішим 
станом, реалізується послідовно--в Лізі Націй". 

Автор передбачає, що така теза буде несподіванкою для багатьох 
читачів, і я дійсно думаю, що дуже мало хто тепер увірить, шо Ліга 
Націй може »мирити народи" і ,рівноважити між ними справедливість". 
Були такі ілюзії--в перших часах по замиренню, коли думалось, що під 
вражінням страшних злочинів буржуазного імперіялізму провід в політич- 
нім життю перейде до соціялістичних організацій, гідних сього імени, і 
Ліга Націй буде делегацією соціялістичних парламентарних більшостей. 
Але перше ніж дійшло до перших її сесій, стало ясно, що се буде тільки 
біржа, де кабінети кількох більших держав, на принципі реальних від- 
носин сил будуть диктувати свою волю і плани правительствам слаб- 
шим, тільки прибираючи свою політику пацифістською термінологією. Я ма- 
буть не помилюсь сказавши, що в очах навіть буржуазного европейського 
громадянства Ліга Націй властиво стратила всяке значіння, і тільки ті 
авгури, що в ній засідають, серьозно деклямують свої напам'ять вивчені 
фрази, стараючись не глядіти при тім один одному у вічі--щоб ненароком 
не пирхнути сміхом. 

Коли вже хотіти шукати дійсного спадкоємця сеї історичної ідеї-- 
суперарбітра народів, то сеї спадщини скорше треба б шукати в Інтер- 
націоналі. Але як відомо, «Другий Інтернаціонал не витримав огненної" 
проби-- не подолав своєї місії в Світовій Війні, і всі заходи коло йего" 
відродження, очищення і т. д. не дали ніяких результатів. Тепер черга 
за Тоетім- оскільки об'єктивні умови дадуть йому змогу стати тим чим 
він хоче-- міжнароднім трибуналом працюючих мас: 

Професор | Айзенман, як об'єктивний історик, матиме змогу се 


оцінити. М. Грушевський. 


О. Колесса, Погляд на історію української мови. Інавгураційний 
виклад, виголошений в українському В. Університеті в Празі дня 23, 
жовтня 1921. В Празі 1924. 

Цей виклад пр. О. Колесси має програмовий характер: Автор почи- 
нає з зазначення найдавнішої території українського народу та його 
мови, принагідно згадуючи і колишні суперечки з цього приводу; далі 
подає джерела до історії українського язика з ХІ--ХУ вік. залічуючи 
до них і Остромирову євангелю 1056-7: року, і відзначає важніші фоне- 
тичні їі морфологічні прикмети старо-укр. памяток, потім того дає за- 
гальний нарис розвитку літературного язика. В проблемі походженя 
української мови проф. О. Колесса є сторонником т. ЗВ. ,теорії хвиль" 
І. Шмідта. В своїм викладі він докладніше спиняється на діялектичнім 
угрупуванні українських говорів. При чому карпацькі говори прилічує до 
північно-західного діалекту в супереч В. Ганцову, що в своїм спробунку 
угрупування укр. говірок їх увязує в південно-східну групу. Не обстою- 
ючи за думкою Ганцова, завважу тільки, що наведені у проф. Колесси 
приклади: паробок, скораний, познати, достати, ще не збивають думки 
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Ганцова, як з другого боку і написання на Бопляновій мапі ,ФРумни" 
свідчать тільки вимову ненаголошеного 0 як У. 

Взагалі кажучи, добре узасаднене угрупування укр. говорів ми змо- 
жемо дати тільки тоді, як наша діялектологія вийде зі свого майже за- 
родкового стану, і ми матимемо докладний науковий опис усіх говірок, 
бо навіть тепер вже очевидно, що, напр., в північнім діялекті зайшла 
ріжнояка еволюція звуків, що не охоплюється одним процесом і не під- 
кладає одної північної праформи. Але певні факти дають вже Й тепер 
нам право бачити в певній частині північних говорів відмінну проти пів- 
денних еволюцію голосівок, хоч би в тім, що в них первісно і секун- 


дарно довгі голосівки 5, е Се е),е,о скорочувалися, даючи під наголо- 
сом відповідні дифтонги (при чому 75, е е об'єдвалися в однім звуковім 


типу 7), а без наголосу монофтонги е, 0, при чому 75, 2, е спавшися З 
первісно коротким е, пережили з ним однакову еволюцію, себ-то шеле- 
стівки перед ними ствердли і говірково артикуляція відповідно підвищу- 
валася в 1; звідти ми маємо сучасні беда, песок, ведро, месити, 
хлеви; река, гневити, сеножать (синожать), у дорози; При- 
петь, девети, ходят (3 ос. мн.), гледіти; камень і т. ин. 


Опріч того, гадаю, що еволюція прасл. Є потрібує ближчого дослі- 
дження: загально принятий погляд, що на всім українськім обширі воно, 
утрачуючи назалізацію, ширшало в'є і потім того вже знову вужчало в 
'е в північних говорах разом зі споконвічним (2 по полятальних, але мо- 
жливий і инший процес, а власне: 2 втратило тільки свою назалізацію, 
не ширшаючи в а, і під упливом сполучень таких як: мнєсо, коледа, 
порієдок, десєтка і ин. первісне д по палятальних звузилося в е, звідти 
єк, єки, поєс, дєдьо, пеница і т. ин.; як знов таки в південних го- 
ворах під упливом'дй з 6: мнясо, коляда, пор'ядок, десятка і ин. 
первісне е по палятальних поширшало в й (життя, брання, Явдоха і ин.). 

Так само гадаю, що треба ближче дослідити, чи в дифтонгах 1/0, і їе 
з"? давнішого 0 два хронологічні моменти одної еволюції, як це зви- 
чайно гадають, чи тут два діялектично відмінних процеси з відповідними 
відмінними вислідами. Одне тільки детальне студіювання українських 
дифтонгів на цілім просторі їх існування дасть нам відповідь на постав- 
лені питання, а не сквапливі узагальнення на підставі студіювання якої 
одної говірки, що ми бачимо в працях і не тільки починальців-учених. 

По характеристиці південного діялекту пр. Колесса закінчує свій ви- 
клад нарисом культурно-історичної його ролі (тут він помилково залічує 
до поетів Волині А. Кримського). 

Наприкінці шановний автор подає важнішу літературу з історії і ді- 
ялектології української мови. Є. Тимченіо. 


ап 1.о8, Росадікі різтеппісіта роі5кісоо (Рггеріца габуїком уегукошусі). 
Мудапіє дгидіе, роргаміопе, Ілубм --Магзгама--Кгакбу (муд., гаКтади 
паг. іт. О550Їп5КІісП), 1922, ст. ХМІ і 544. 

Перше видання сього підручника вийшло перед самою ВІЙНОЮ, І тому 
здається не було принотоване в наших наукових виданнях. Робимо се 
тепер, з огляду, що се видання являється дійсно конче потрібною кни" 
гою для кождого, що студіює історію українського письменства пере- 
ходової доби. 

Автор--професор краківського університету, відомий польський лін- 
гвіст- задумав дати розширений і доповнений огляд найдавніших пам'я- 
ток польської мови против того що в 1887 р. випустив вроплавський поло- 


А 
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ніст проф. Нерінг. То була перша наукова проба того роду після ріж- 
них ненаукових видань (як Маньковського Рггевіад паїдампіеіз2усП рот- 
піком ісгука роїзкіево, М/агзама, 1872, й ин.); вона не (стратила на- 
укової ваги і досі, але матеріял протягом пізніших десятиліть виріс і 
збогатився настільки, що нове доповнене видання ставало  доконче 
потрібним. Та Нерінг помер 1909 р., не давши нової перерібки своєї 
збірки, тому за се діло взявся проф. Лось. Притримуючись Нерінгової 
схеми, він дав новий перегляд матеріялу, доповнив Його результатами 
нових відкрить і студій--і розширив хронологічні рамці огляду: замість 
1500 р., що на нім спинився Нерінг, проф. Лось узяв межею р. 1543-- 
»народини великої польської літератури" (рік перших виступів Рея, 
Фоїца й Оріховського). 

руге видання його праці, опубліковане по війні, ріжниться від пер- 
шого тим, що автор доповнив свій огляд новим матеріялом, що з'явився 
по р. 1914, покоротив місцями свої характеристики і відкинув вибірку 
текстів поданих в додатках. Праця таким чином тепер складається з 
чотирьох частей: 1) слова і фрази польські в латинських текстах, 
2) граматики, риторики, словники, 3) прозаїчні тексти (релігійні, моралі- 
стичні, історичні, політичні, природничо- математичні), 4) тексти віршовані. 
Але в будучім, третім виданні автор задумує всяку систематику закинути 
ії притримуватися тільки хронологічного порядку--щоб пластичніш висту- 
пив образ формування літературної мови і змін в ортографії, граматиці 
і стилістиці, і заразом зменшити бібліографічні подробиці та надати 
викладові загальнішого характеру. 

Бажаючи авторові як-найскоріше випустити се трете видання, по- 
зволю собі висловити побажання, щоб бібліографічні вказівки в нім не 
були зменшені, бо в такім підручнику вони надзвичайно цінні. Що най- 
більше, автор міг-би їх винести під текст або вмістити після тексту. По- 
друге, було-б у новім виданню бажано бачити більше місця для язикових 
і літературних порівнянь сих старих польських текстів з аналогічними 
текстами инших літератур: чеського, східньо-слов'янського полуднево- 
слов'янського і германо-романського походження. Тепер сі вказівки дуже 
загальні, а спеціяльно в відносинах до церковно-слов'янських текстів 
особливо бідні. З певних причин (в котрі не буду заглублюватися, але 
думаю, що вони в значній мірі стратили вже свою гостроту) в польській 
науковій літературі досі мало і не радо займалися паралелями польськими 
і східньо-слов'янськими, особливо коли се не запозичення З польського, 
а навпаки спільне візантійсько-слов'янське добро, взяте від посередни- 
ків полуднево-слов'янських або східньо- слов'янських. Тимчасом не тільки 
дослідники старого східньо-слов'янського письменництва заінтересовані 
в виясненню таких фактів, але річ очевидна--воно потрібне і для пі- 
знання літературної еволюції. Скажім, »Богородиця". Тільки за поміччю 
церковно-слов'янського матеріялу стала зрозумілою ся найцінніша пам 'ят- 
ка середньовічної польщини, і докладне вияснення повстання і розвою 
сеї пам'ятки можливе тільки через порівняння з релігійною творчістю 
західньо і східньо-слов'янською. 

(Скороспішні висновки деяких україністів, що з наявности церковно- 
слов'янських елементів виводили східньо- слов'янське походження сеї 
пам'ятки (теорія Шурата), не повинні хвилювати польських дослідників, 
ні знеохочувати до дослідів в сім напрямі. Стара слов'янська творчість 
повинна студіюватися спільними силами і в тіснім контакті дослідників 
західньо- східньо- і полуднево-слов 'янських. Тільки таким організованим 
співробітництвом можна осягнути роз'яснення багатьох з тих питань, 
котрі довелось порушити і проф. Лосьові, і котрі займають всіх нас: 
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легендарна і повістева література ХІУ-- ХУ вв., агіографи, розвій цер- 

ковної і релігійної пісні. Сміємо висловити побажання, щоб у новім ви- 
- ге . . . . ) 

данню шановної праці автора сі церковно-слов'янські Й східньо-слов'ян- 


ські стичності знайшли більш уваги. М. Грушевський. 


А. Савич, Западно-русские униатскиє школі ХУ1ЇІ-- ХУПІ вв. 
Праць  Белорускаго Держаунаго Універсьтату у Менску, кн. 1 (1922 р. 
с. с. 164--175 і 2--3 1922 р. с. с. 130--197). 

В перших двох томах ,.Праць" надрукований лише початок великої 
розвідки проф. А. С. Савича про ті школи, де вчилися західньо-руські 
уніяти в ХМІ--ХМІЇ ст. як в землях білоруських і українських, так і 
по-за межами Польської держави. Як ми уже сказали, це тільки самий 
початок великої розвідки, яка, здається, друковатися поки що далі не 
буде, бо в двох дальших томах продовження її немає. Надрукований в 
І томі уривок є, як заявляє автор, це частина вступного розділу до цеї 
розвідки, він має инший заголовок--,Уніятські школи для західньо-ру- 
ської молоди до Берестейської церковної унії (1596 р.)". Трактує вінпро 
уніональні спроби на західній Русі до Берестейської унії й про Атана- 
сіївську Римську колегію. 

В книжці 2--3 надруковані нариси: І,--,Уніятські школи для за- 
хідньо-руської молоди до Брестської церковної унії" (тут мова йде про 
виленську семінарію) та Й--,фЗахідньо-руські уніятські школи від по- 
чатку церковної унії до заложення базиліянського ордена (1596--1617 
р. р.") Поділено її на три розділи. Перший розглядає відношення керма- 
ничівунії до шкільної освіти і трактує про школу берестейську-- та влади- 
мироволинську. Другий--про виленську Троїцьку семінарію. Третій при- 
свячено тим польським та чужоземним школам, в яких вчилися в 1596-- 
1617 р.р. діти західньо-руських уніятів та тих православних, що прихи- 
лялися до унії. Тут знову йде мова про Дтанасіївську колегію в Римі 
та папську семінарію в Вільні, а за ними й про колегії в Пултуску, Ка- 
ліші та єзуїтську в Несвижі, бо і в них у ці часи вчилися діти уніятів. 
До-того ж додано ріжні відомості про альюмнати (семінарії) в Брунсбер- 
гу, Граці, Ольмюці, Празі та Відні, де були уряжені стипендії для дітей 
західньо-руських уніятів. 

Такий зміст надрукованих частин праці проф. Савича. Що вона уяв- 
ляє з себе в цілому ми не можемо судити. У нас навіть немає вказівок 
на план її і на те, що саме, які сторони тої школи автор розглядає. 
Про те ясно, що темою Й часом ця праця є продовженням розвідки 
К. В. Харламповича про західньо-руські школи кінця ХУЇ та початку 
ХМІЇ ст. (Казань, 1898 р.), де ГУ розділ присвячено як раз уніятським 
школам. Ця розвідка дає історію шкіл усіх конфесіональних типів до 
часів Владислава ЇМ-го. А. А. Савич досліджує самі уніятські школи 
й ті освітні заклади, що підготовлювали до унії з 1580 р. себ-то, з часів 
папи Григорія ХІЇ-го та уніональних замислів Антонія Поссевіна, і свою 
студію, певна річ, у межах надрукованого--довів до 1617 р. Ї вже через 
те, що обсягом своїм Його розвідка перевишує в 2--3 рази обсяг ЇМ 
розділу у К. Харламповича, зрозуміло, що він мав наукове право повто- 
рити вже надруковане иншим. Він розповідає докладніше і з більшими 
подробицями й до того дає багато нового. З часів появи у світ дисертації 
проф. К. Харламповича опубліковано деякі нові матеріяли |найцінніші ма- 
теріяли дали для цього: 1) збірник, виданий Академіею Наук ,ДРоссія и 
Италія", 2) ,Археографическій Сборник", т. ХІЇ, де надруковані поста- 
нови конгрегацій базиліянського ордена|. А до того ж А. А. Савич й сам 
відшукав потрібні матеріяли в збірках рукописів Петерб. академії наук, 
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публічних бібліотек Ленінграда й Вільни, в Архіві колишніх уніятських 
мітрополітів і почасти в київськім Центральнім Архіві. Все це підвищує 
вагу Його праці Й збільшує інтерес до неї. В повному свойому вигляді, 
ця розвідка, без- сумнівно кинула б світло не тільки на просвітні засоби 
того часу- -уніятські школи, але й на католицькі, до яких уніяти часто 
віддавали своїх дітей. Протягнути нитку від педагогіки ХМІ--ХМІЇЙ ст.- 
та ще педагогіки духовної--до педагогіки наших часів, неможливо, але 
знайти в ній де-що цікаве Й корисне можна. От, напр., цікава порада 
єзуїта Поссевіна, що складав проект уставу для віленської папської 
семінарії, він радив притягати до участи в кермуванню семінарією вихо- 
ванців старшого віку й й найбільш змужнілих розумом, щоб дати їм де- 
який адміністративний досвід для їх будучої діяльности. 

Тон оповідання в розвідці спокійний, але автор всеж таки допустився 
де-яких недоглядів і не виправив де-яких місць, які можливо, не треба 
було пускати без певних застережень. Напр. твердження, що єпіскопи, 
які прийняли унію, кермувалися ніби то лише особистими інтересами, а 
саме хотіли стати сенаторами (с. с. 141--142: але порівняти сказане на 

, 146 ї в примітці, що при перших же кроках у бік унії вони вимовляли 
собі право закладати школи, семінарії та друкарні для піднесення наро- 
дньої освіти). Коли зістається факт, що освітній рівень уніятської церкви 
в першу чверть віку її існування був низький, то хіба це можна по- 
яснити лише тим, що уніятська ієрархія була занята в ці часи боро- 
тьбою за саме своє існування (с. с. 146--147)? Та як разосвіта й школи 
повинні були 6 бути знаряддями цеї боротьби. Єзуїти в польсько-литов- 
ській державі почали працю як раз в умовах боротьби за свою долю тут, 
за свою репутацію і за непорушність католицької церкви--і перемогли, 
а перемогли тому, що розвинули цілу низку освітніх засобів. А ці самі 
Єзуїти стояли перед очима уніятів, як живий приклад... Далі такі недогляди. 

с. 152. Володимирська церковна школа була соборною, ане братською. 

с. 153. За 1598 роком наступив 1599, а не, 1609. 

. 158. Незрозуміла фраза (в перекладі): ,Бо во всіх католицьких | 
західньо- европейських школах вихователями були ченці". Во всіх? навіть 
у протестанських? Навряд чи можна посилатися на ,Мопіа ргіуаїа"--се- 
кретні накази єзуїтам (с. 159 ост. примітка), без застереження, що не 
всі визнають їх автентичність. 

Не можна сказати, що в католицьких і православних школах ,на 
ХУТ вік" був установлений програм (с. 179); самі православні школи 
стали з'являтися лише на прикінці ХМІ ст. 

В примітці 8-ій до ст 181 автор згадавши твір ЇІосафата Кунцевича 
»Медчіу ). Гозарраїа а 5мусії ргезбуїегом", каже, що ,невидані твори 
Іосафата описані в окремій брошюрі проф. П. Н. Жуковича під тим са- 
мим заголовком". Під яким? ,Кедиіу?" В дійсності у проф. П. Н. ЖКу- 
ковича є праця, що має назву: ,О неизданньхь сочиненіяхь Іосафата 
Кунцевича (СПБ. 1910 р). 

Та при всіх недоглядах, а то Й просто друкарських помилках вияви- 
лися серйозність та ерудиція автора в царині вибраної ним теми і треба 

дуже пошкодувати, що він не довів друковання своєї праці до кінця: 
розвідка його була б безсумнівно вкладом в історію як Білоруси так і 
України, атакож і в загальну історію педагогіки. Акад. К. Харлампович: 


В. Січинський, Архитектура в стародруках, збірки національного 
музея у Львові. Львів 1925. 8 ненумер. стор.--25 таб.-- 2 не нумер. 
стор.Р20 стор. тексту 49 ціна 15 злотих. 

»Іісторія України, каже автор, --історія війн, чужинецьких набігів, гра- 
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бунків і руїн", тому мало зберіглось пам'яток старої української архітек- 
тури, і дослідникові цієї галузи Українського мистецтва доводиться пи- 
сати її історію не по самих пам 'ятках, а Й по архівних джерелах, ста- 
рих малюнках і гравюрах. Дослідити українську архітектуру на підставі 
старих гравюр українських і є метою розвідки В. Січинського. 

Тема, яку собі поставив автор, з методологічного боку досить складна. 
Адже архітектурні малюнки в Українських стародруках можна розподі- 
лити, на нашу думку, принаймні на три головні групи: першу групу 
складають малюнки, про які ми з певністю можемо сказати, що в них 
художники ставили собі мету--змалювати певні міста України, або певні 
будинки, переважно видатні, напр. будинок Київської Академії, Печер- 
ської Лаври й т. і. Такий характер мають малюнки в ,Тєратоорутра" 
Йосипа Кальнофойського, в Кеїціозає Кіоміепзає Стуріає Гербінія, гра- 
вюри  Синкевича з виображенням Крехівського  манастиря, гравюри 
Щирського, Мігури, де-які видання Лаври Печерської з виображенням 
самої Лаври й инші. Не зважаючи на де-яку схематичність і навіть 
умовність виконання багатьох з цих малюнків, малюнки цієї першої групи 
є першорядне джерело для студій над нашою старою архітектурою. 

До другої групи гравюр в стародруках можна було-б зарахувати 
малюнки, зв'язок сюжетів яких з Україною Є небезсумнівний, але все-ж 
може бути установлений -або змістом літературних тем, які вони ілюст- 
рують, або якимись иншими даними. Ми маємо тут на увазі ілюстровані 
видання Патерика Печерського, ,Меч духовний", , Труби словес", гра- 
вюри з житій місцевих святих й инш. видання. В них дослідник може 
знайти матеріял для з'ясування того, якими були звичайно типові старі 
будинки на Україні, переважно, міські. 

арешті, третю Й здається найбільш численну групу малюнків скла- 
дають ілюстрації до псалтира, тріоди, євангелія, євангелія  учительного, 
апостола Й инших богослужбових книг на біблійні й инші сюжети, що 
змістом своїм ніякого відношення до: України не мають. Наші майстрі 
в цих ілюстраціях дуже широко користувалися відповідними малюнками 
популярних на Заході ілюстрованих біблій, иноді просто копіювали їх, 
иноді переробляли, иноді давали Й цілком оригінальні твори, що безпосе- 
редньо від західньо-европейських гравюр не залежали. В цих оригіналь- 
них творах можна здибати в тих або инших камбінаціях або чисто фан- 
тастичні архітектурні мотиви, або західно-европейські, або місцеві ук- 
раїнські. З цього ясно, що дослідник при встановленні чисто україн- 
ських архітектурних мотивів в матеріялі цієї третьої групи гравюр в 
наших стародруках мусить бути особливо обережений. 

Можна, звичайно, групувати матеріял, потрібний для студії, зазначе- 
ної в заголовці, Й по инакшій системі, але ясно, що одною з найбільш 
відповідальних глав цеї студії мусить бути докладний порівнюючий 
аналіз наших гравюр в стародруках з метою установити, щоб саме наші 
майстри запозичили на Заході й як це запозичене перетворено. Це пот- 
рібно, аби не вважати чужі мотиви за свої. 

Автор розплановує свою студію инакше. Аби показати, як саме--на- 
ведемо заголовки тих тринадцяти невеличких уступів, на які розбито 
розвідку: вступні уваги, загальний огляд стародруків, замкова архітектура, 
світське будівництво, митрополичий будинок Лаври, Київо-Могилянська 
Академія, церковна архітектура, головна церква в Лаврі, Троїцька 
церква в Лаврі, гравюра Мигури, Корняктівська вежа, Крехівський мана- 
стир, деталі. Як бачимо, порівнюючому аналізу українських гравюр ок- 
ремого уступу не одведено. Правда,автор говорить про вплив Й запози- 
чення стародруків, але зроблено це занадто побіжно. На думку Січинсь- 


Критика, звідомлення, обговорення 203 





кого ,про запозичення в наших старих гравюрах можна говорити лише 
в тому розумінні, що наші митці-малярі ХУМІЇ--ХМІИ ст. переймалися 
не стільки західніми зразками, як світоглядом ренесансу, який велів 
митцям "малювати релігійні образи в сучасній місцевій обстановці з 
типовими прикметами чисто побутового характеру" (стр. 4.). 

То правда, що під впливом Заходу українські майстрі виображали 
релігійні біблійні сюжети в місцевій українській обстановці, але на Україні 
це траплялось значно рідче ніж на Заході, і цей факт ні в якому разі не 
заперечує того широкого запозичення українськими майстрами західніх 
гравюр, про яке ми говорили вище. Це В. Січинський визнає запевне 
лише до певної міри. Правда, він навіть виключає, як він каже, ,ри- 
сунки, явно копійовані з чужих видань", але що саме одкинуто, з яких 
саме видань, який ступінь близькости одкинутих гравюр до західніх оригі- 
налів, автор не з'ясовує. Взагалі ся критично-аналітична робота по з'ясу- 
ванню західніх впливів пророблена автором, так би мовити, поза очима 
читача, і у читача немає можливости проконтролювати дослідника і та- 
ким чином бути певним, що серед опублікованих автором гравюр, шо 
мають характеризувати стару українську архітектуру немає копій з за- 
хідньо-европейських оригіналів. 

Особливо підозрілі в цьому відношенню де-які гравюри на таб- 
лицях 2 і 3. 

Нерозробленість питання про запозичення й чужоземні впливи на 
українську гравюру являються слабим місцем цеї розвідки Й роблять не 
певними деякі висновки автора в перших її главах, а між иншим непев- 
ною й ту досить інтересну характеристику українського світського бу- 
дівництва ХМІЇ й полов. ХМІЇ ст. що дає автор. На його думку, харак- 
терні риси Його є: ,монументальна основа будови... дуже підкреслений 
поділ кожного поверху (яруса) у виді сильно напущених дашків...; особ- 
ливе багацтво ріжного рода підсінь, ганків, веранд, рундуків, галере- 
Йок, піддаш з колонами і камерами в виді шостикутніх отворів...) високий 
дах теж поділений на яруси (здебільшого два) з ріжним нахиленням кожного 
яруса і часто зо зрізом верхнього даху на боковому причілкові у виді не- 
великих фронтонів; накриття--черепицею, гонтою і драницею"(ст. 7). 

Між иншим, даремно автор гадає, що ,ознаками чисто (курсив наш) 
українського стилю є підсіння ігалерійка з аркадою в нижньому і верх- 
ньому ярусах" (ст. 9). Ці ознаки в великій мірі властиві будівництву 
південних і східніх народів, починаючи з мешканців Балканів, Криму, Кав- 
казу й кінчаючи народами глибокої Азії, і явились наслідком теплого 
клімату й необхідности захиститись від соняшного проміння. Знає 
опасання й Західня Европа, особливо в дворах многоповерхових буді- 
вель ренесансової доби. 

В гарному виданню, яким треба визнати цю книжку, прикро також 
вражають технічні недогляди: друкарські помилки, не зовсім вдалий 
формат, непогодження оглаву з текстом (в. оглаві пропущено дві глави). 

Не вважаючи на зазначені хиби треба вітати вихід в світ цеї розвід- 
ки. В ній автор проводить нові думки, робить цінні висновки, цінні, 
коли-б навіть приняти їх як гіпотези, і публікує значний ілюстративний 
матеріял--166 гравюр, з яких де-які взято з рідких стародруків. Інте- 
ресними являються також публікації фрагментів окремих гравюр зі збі- 
рок Національного Музею, що являються зараз унікатами. 

Книжку друковано на гарному папері чітким шрифтом. Прикладені 
покажчики малюнків по таблицях, по місту друкування видань з яких 
вони взяті Й по авторах дають можливість в них легко орієнту- 


ватись.  , Дан. Щербанівський. 
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В. Січинський, Дерев'яні дзвіниці і церкви палицької України 
ХУ1--ХІХ ст. збіркинаціонального музея у Львові. Львів 1925. 4 нену- 
меровані стор. КІХУ таб. з 133 рисунками-Ь 22. 

Перед нами останнє видання Львівського Національного Музею. Що-до 
змісту цього випуску, то він не зовсім відповідає заголовкові, а значно 
ширше його. Це власне цілий Збірник. Головну його частину складає 
розвідка Січинського на тему, зазначену на заголовці з 65 таблицями 
малюнків й обмірів, зроблених переважно самим Січинським. Окрім цеї 
розвідки вміщено: 1) статтю від редакції за підписом Ї. Свєнціцького, 
2) передрук рецензії С. Таранушенка на альбом ,Деревляні церкви Га- 
личини ХМІ--ХМІЇ вв." архітекта А. Лушпинського, виданий національ- 
ним музеєм у Львові 1920 р., 3) Маланії Бордун ,Стан галицьких цер- 
ков, зарисованих А. Лушпинським по актам візітацій 1726--17947, 4) Ми- 
хайла Драгана, --,, Подрібні таблиціопису давніх церковних будов по актам 
1726--1784" і нарешті додано два покажчики: покажчик місцевостей, об- 
нятих рисунками ДА. Лушпинського й покажчик місцевостей, обнятих 
рисунками В. Січинського. Як бачимо, частиною своїх статтей цей випуск 
стоїть в безпосередньому звязку з тою книжкою ,Збірок" національного 
музею у Львові, в якому опубліковано рисунки А. Лушпинського Й 
являється її доповненням. 

З редакційного боку, звичайно цьому збірникові краще було б дати 
назву, що дала-б можливість читачеві одразу зрозуміти, що в ньому умі- 
щено не лише одну розвідку А. Січинського, але й инші статті. 

Спинимось окремо на кожній статті. 

Рецензія Таранушенка, матеріяли, вибрані Маланією Бордун й пер- 
ший з покажчиків являється додатком до альбому малюнків А. Лушпин- 
ського. Рецензія Таранушенка--не велика, але змістовна--дає короткий 
огляд опублікованих Лушпинським пам'яток, загальну їх класифікацію і 
побіжну характеристику їх планів, перекриття Й де яких архітектурних 
деталей, але як рецензія, по самому характеру своєї будови все ж не 
може замінити вступної розвідки до альбому Лушпинського, як здається 
було на думці Редакції. 

зСтан галицькик церков..." Маланії Бордун--власне виписки з візита- 
ційних актів 1726--1784 рр. без наукового аналізу публікованого матеріялу. 
Жалко, що вони опубліковані не в тому латино-польському оригіналі, як 
були написані в ХМІЇ ст. Адже вони мають велику вагу для історії тех- 
ніки українського будівництва Й технічної термінології. В них, напри- 
клад, здибаються такі вирази: ,церква.. дерева, тесаного в кістки", ,де- 
рева, виправленого під топір", ,під гибель спусканого", ,церква... кругом 
опоясана і кожухована, гонтами крита", ,дзвіниця... в'язана на два стільці", 
здзвіниця.. вязана на трох стільцях", дзвіниця... розколисана в карбах". 
Термін ,копула" здибається поруч з ,банею", є такі вирази, як ,двери... 
на желізних пасах"... Й т. и. 

Будівничих термінів та й термінів по инших галузях українського ми- 
стецтва мусить бути багато в тих 15 величезних томах візитаційних ак- 
тів, з яких зроблено ці виписки і які зараз переховуються в національ- 
ному Музеї у Львові. Дуже бажано було-б в третьому випуску, яким, як 
обіцяє редакція, має завершитись публікація матеріялу з історії давнього 
церковного деревляного будівництва на Придністров'ї, побачити Й слов- 
ничок старої будівельної термінології, складений на підставі матеріялу 
візитаційних актів. Це було-б продовженням по лінії архітектурній тієї 
праці над архівним матеріялом, що розпочали Маланія Бордун й М. Драган. 

Головна в цьому випуску, як зазначено, є стаття В. Січинського. Вона 
містить в собі вступну главу методологічного характеру, загальний на- 
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черк архітектури української дзвіниці, огляд архітектури цілої низки цер- 
ков Й архітектурних деталей і нарешті альбом малюнків. "Метою автора, 
цише В. Січинський, було дати дещо точного матеріялу для історії укра- 
їнської архітектури, щоб глибше познайомити читача з характером україн- 
ського архітектурного стилю і збільшити ,сирий матеріял для ужитку су- 
часних українських архітектів та мистців" (ст. 33), ,віднайти характери- 
стичні будови для близшої околиці, даючи першенство найстаршим па- 
м'яткам ще не дослідженим, або мало дослідженим"...--,автор старався 
дати точний образ лише окремих будов в поодиноких. місцевостях"... 

Головна цінність статті В. Січинського Й полягає в малюнках Й обмі- 
рах, зроблених переважно самим В. Січинським й почасти А. Лушпин- 
ським, інженером Р. Грицаєм, Іриною Шухевич. Автор дає рисунки за- 
гального вигляду церкви, плани (иноді також план другого яруса церков), 
продовжні перекрії, перекрії й рисунки особливо цікавих деталей, рисунки 
фасадів- причілків. Матеріял дано свіжий, цінний, вибрані пам'ятки цікаві 
Я своєю старовиною Й з архітектурного боку. 

На жаль трапляються тут і де-які недосконалості: не показані проміри 
перекріїв церков, в багатьох випадках не уніфіковані маштаби планів й 
- перекріїв. Дано перекрій лише одної дзвіниці, що звичайно замало для ро- 
зуміння все ж досить ріжноманітної конструкції українських дзвіниць. Все ж 
ж ці недочоти- лише дрібниці і цінности малюнків вони не позбавляють. 

Інтересна також і розвідка, яку додає Січинський до малюнків. 

Головна думка, яку проводить автор в розділі, це та, що ,створення 
вповні закінченого типу дзвіниць припадає на добу значно ранішу від 
створення відомого нам типу однобанних чи трьохбанних церков", а саме 
--на добу князівську. Це, на думку автора, тому, що в перші часи хри- 
стиянства на Україні ,оборонні та замкові вежі для будівництва дзвіниць 
дуже надавалися і були цілком природним продовженням сього роду бу- 
дівництва", (34) ,тип дзвіниць був остаточно закріплений і вироблений В 
часи переваги романсько-візантийського стилю і почасти готики". (ст. 34). 

алежність архітектурних форм дзвіниць від замкових веж, звичайно, 
сумніву не підлягає. Шо ж до часу, коли утворився вповні закінчений 
тип дзвіниць, то аргументи виставлені автором за те, що це трапилось 
власне в князівську добу, мало переконують. Треба також зазначити, що 
первісними Формами дзвіниці були не ті високі будівлі в один або два 
яруси з опасанням, про які говорить автор, як про основний і найбільш 
давній тип дзвіниці, а більш проста будівля в плані квадратова, в один 
поверх і без опасання. Ембріональними ж формами дзвіниці були ще 
більш прості будови в 2--3 стовпи без стін, що можна й зараз побачити 
по сільських церквах. Їх між іншим чимало наведено й у М. Драгана в 
в його таблицях: там наприклад двічі згадуються дзвони ,на двох стов- 
пах", двічі ,на трьох дилях", тричі на ,стовпиках", 9 разів ,на стовпах", 
7 раз на ,дилях" Й десять раз ,на фіртці". Ці ембріональні форми дзві- 
ниць на стовпах, або дилях в процесі свого розвитку еволюціонували до 
будівлі на чотирьох стовпах, в плані квадратової, зашальованої й покри- 
тої стіжковим дахом. Опасання-ж з'явилось вже пізніше в більш склад- 
них формах дзвіниці. 

Автор уважно (хоч і не досить рівномірно) описує кожну церкву, ма- 
люнок якої публікує. Цікаві його деякі спостереження (одмічені почасти 
й иншими дослідниками) що-до нахилу повисних площ, ріжниці між зов- 
нішньою та внутрішньою конструкціями бань в де-яких церквах, освітлення 
церкви й т. и. (ст. 40). Дати збудування де-яких церков, поставлені авто- 
ром, потрібують все ж більш докладного аргументування, аби можна було 
їх приняти, наприклад, дати збудування церкви в Вільшаниці (ХУ ст.), 
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Святодухівської в Потеличу (пол. ХУЇ ст.), Троїцької в Потеличу 1593 р., 
церкви в Курниках 1616 р. Трудно також погодитись з автором, що баня 
церкви с. Кошелівки, збудованої 1738 р. й с. Нового Яжева, обновленої 
1748 р., ,зберегли форму бань велико-княжої доби". Окрім того, що церкви 
самі по собі досить пізні, не треба забувати, що бані в них побиті бля- 
хою, себ-то перебудовані мабуть в ХІХ ст., окрім того внутрішня форма 
бані в с. Новий Яжів не відповідає зовнішній, що можливо теж свідчить 
про переробку. 

Цінною частиною роботи В. Січинського треба ввжати публікацію знач- 
ної кількости архітектурних деталей, брам, фірток, дверей інтересних про- 
порцій і форм, залізних замків. Інтересною технічною деталлю  ста- 
рого церковного деревляного будівництва сявляються опубліковані, 
здається у перше, три глиняні Й дві шкляні голівки церковних верхів 
з-під хрестів. 

Кінчаємо нашу рецензію побажанням аби національний музей у Львові 
й далі продовжував публікації з історії нашого мистецтва, надавши Їм 
сталого однакового формату Й загальної нумерації. 


Дан. Щербаківський. 


В. Кордт, Чужоземні подорожні по Східній Европі до 1700 р. 
(Збірник історично-філологічного відділу Укр. Академії Наук Хо 38). Київ, 
1926. ст. 208. 

Закордонними мандрівниками, що описували життя далекого нашого 
минулого, цікавились у нас ще з ХМІЇ століття, особливо-ж почали ці- 
кавитись з минулого ХІХ ст. коли було надруковано працю Ф. Аделунга, 
яку вважають класичною: ,Критико-литературное обозрініе путешествен- 
ников»ь по Россій до 1700 г." (Пет. 1846 р. німецькою мовою й Москва 
1864 р. російською мовою ч. Ї- ст. 299, ч. Й--ст. 245). 

Року 1911 С. Мінцлов видав , Обзорг» записокь, дневниковь, воспоми- 
наній, писемь и путешествій, относящихся кь исторій Россій и напеча- 
танньхь на русскомь язькф" (вьш. І--ст. 171. ЇХ--ХМІЇЇ в.). Цей корот- 
кий бібліографічного характеру перелік видань не, лише закордонних, 
але Й російських мандрівників, цінний для наукових робітників, як довід- 
ник, що відмітив я своєчасно в моїй рецензії на Мінцлова (Журналь 
Нар. Просв. 1912 г., МІЇ, ст. 147--152). 

Остання-ж що до часу спроба роботи про стародавні мандрівки на- 
лежить В. Кордту, а саме: ,Чужоземні подорожні по Східній Европі до 
1709 р." У Київі--1926 р. Книга ця вийшла в виданні Української Ака- 
демії Наук (Збірник Історично-Філологічного відділу, Мо 38, ст. 205). 

Наскільки важка праця цього характеру, видно з того, що перші 
збирачі відомостей за подорожніх--Фридрих Аделунг і Мінплов протя- 
гом всієї своєї наукової праці не здійснили цілком роботи: лише син 
Аделунга, Микола Аделунг, закінчив працю батька, а Мінцлов, за його 
власними словами, ,вьшполниль развВ половину наміЬченнаго" та ,рбшился 
вьшустить его (свою працю) вь черновомь видЬ" через те, що ,завер- 
шеніе его потребовало-бь еще многоліЬтней работь", і самий труд ,вь 
полномь обтемб для одного человіка невьїшполнимиеій,,. 

Теж саме ми чуємо Й від автора нового бібліографічного збірника-- 
В. Кордта, який зазначає, що видати новий огляд оповідань мандрівни- 
ків ,це річ складненька, потрібно на це чимало часу", а через те, не 
знаючи, коли йому ,пощастить виконати цей план" він вирішив надру- 
кувати хоч свої матеріяли. 

Узявши за основу ,огляд" Аделунга, 'який має більш 280 описів, 
В. Кордт торкнувся лише тих мандрівників, у відомостях про які треба 
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було виправити неточності Й пропуски, та дав новий огляд мандрівників 
від ЇХ до ХМПИЇ ст. в кількості понад 310 осіб, з яких більш половини 
зовсім не згадується в Аделунга. Ці нові подорожні переважно посли, 
які писали донесення до їх урядів, Автор, обмежений умовами друку, 
дав (за хронологічним порядком) 307 заміток і статтей. За браком місця 
статті короткі й виклад стислий; напр. Мо 211, Ольделанд займає лише 
1Ї рядків, в той час, коли опис посольства цього Ольделанда В. Кордт 
переклав російською мовою ще 1916 року Й дав пояснення до нього на 
кількох сторінках, У деяких статтях автор зовсім не характеризує тво- 
рів мандрівників, що можна було-б все-ж таки зробити, додавши хоча 
самий короткий зміст творів подорожніх, аби показати, що можна в них 
шукати. Так, під Ме 9, за Шільтбергера (1394 р.) автор дає голий пере- 
лік видань його творів, коли можна було-б такими словами схарактери- 
зувати його подорож: супроводив Тимура у всіх походах, був у Теодо- 
сії, Мінгрелії, на Волзі і Золотій Орді, у Сибіру. 

В. Корадт починає з ЇХ ст., але до ХУЇ віку зі всієї великої кількости 
арабських, візантийських, скандинавських та инших мандрівників дає тільки 
16 описів (стор. 9--21; з них Оттар--Мо 1 і Ібн-Батута--Ме 10). Що до 
мандрівників ХУМЇ і ХМІЇ ст.- Їм відведено всі останні сторінки (21--172). 

Англійські подорожні (після 1553 р.) в огляді автора з'являються 
цілком в иншому вигляді, ніж у Аделунга. Цікава діяльність англійця 
Мерика (1584 р.), що більш детально виклав її автор (Мо 85), а з го- 
ландців-Масса (1601 р. Ме 112). Особливо цікаві донесення єзуїтів Ла- 
віцького й Чижовського (1604 р.--Мо 122), але й тут автор не дає ви- 
тягів з їх творів (див. Аделунга, Й, Мо 18). У инших статтях маємо ви- 
тяги, напр. з подорожи арабського архидіякона Павла Алепського (Сірія)-- 
1654 р. по Україні (Ме 198) й Віміни (1650 р.)-теж по Україні (Ме 115). 

Для історії України цікаві такі статі Мо 3, 4, 11, 84, 73, 90, 122, 145, 
192, 195, 196, 198, 212, 215, а з инших особливо Лясота-- Мо 95, Віміна, 
Віміна-да-Ченеда - Хе 115, Боплан--Мо 172 і Гербіній--Мо 255. 

Все-ж таки треба пожалкувати, що автор не мав зайвого друкованого 
аркуша, щоб дати характеристику найцікавіших місць з творів саме за 
Україну. У цім ми бачимс саму істотну хибу твору В. Кордта, видання 
якого надруковано українською мовою Й українською Академією Наук, 
але ж інтереси самої України тут не знайшли повного освітлення. 

Правда, В. Кордт що-до Келера (1675 р. Ме 259) дає в додатку ча- 
стину його донесень (стор. 175, 193), які мають в собі матеріяли для 
історії України, що їх ще ніде не було публіковано. 

Деякі статті являються маленькими дослідженнями, де розкидано 
цінні замітки, напр. за авторство Пернштейна, Пренистайна і Кобенцеля 
(Хе 69), чи за твір Креля й Бранда. Розкриваючи авторство останнього 
(Ме 307), В. Кордт досить довідно висловлює здогад, що молодий Петро І 
уже на прикінці ХМІЇ ст. користувався закордонним друком, щоб впли- 
вати на суспільну думку Західньої Европи. Далі, на підставі дослідження 
перводжерел, автор дає біографію Левассера Боплана (Хе 172) кажучи за 
Шлейзінга (Ме 279), дає дослідження що-до мапи Бориса Годунова Й т. д. 

Як у всякій бібліографічній роботі, знаходимо й у В. Кордта місцями 
неповноту, неточності та пропуски. Деякі з них відзначимо тут. Під 
Мо 189 за Сміяровськаго Якова (1648 р.) не зазначено, що в журналі 
»Кіевская Старина" 1894 р., грудень (т. ХЕМІЇ, стор. 445--460) є пере- 
кладна стаття А. Краусгера, з перекладом тексту донесення Сміяров- 
ського, ,Посольство Як. Сміяровскаго кт Богдану Хмельницкому во 


время осадь Замостья вь 1648 г." (друкована в ,КагіКі Бізїогусгпеї Шега- 
скіе", Ктаком, 1894). 
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Не зазначено теж (Мо 69, 70), що аналіза авторства (з деякими випи- 
сами) донесень Ї. Пернштейна й Д. Бухау (відносно їх див.: Аделунг, 
переклад Клеванова, 1864 р. Ї. ст. 183, 188) є в кн. ,Кіевскія Универси- 
тетскія Извістія" 1879 р. Ме 3 ,Прибавленія" й окремо в кн. , Собраніе 
сочиненій студ. Унив. Св. Владиміра", кн. І, вьш. І 1880 г., ст. 77--99, 
де в статті студента Д. Багалія ,Записки о Московій Ї. Пернштейна 
(Кобенцеля) Принца Данила фон-Бухау" на стор. 85 сказано: ,Пернштейнь 
есть тоть же Кобенцель". У переліку видань твору Веніямина Тудель- 
ського та Петахії (Ме 2) немає згадки за єврейський текст з перекла- 
дом російською мовою ГП. Марголіна, СПБ. 1881 р. Переклад подорожи 
Марко Поло (В. Кордт Хе 5) також був виданий в ХМ» 1--4 , Дешевой 
общедоступной библіотеки", 1873 р. Автор не згадав російських пере- 
кладів твору Павла Иовія (Хо 21) в журналі ,Библіотека иностранньхь 
писателей о Россій", отд. Ї, т. І (трудами Семенова) СПБ., 1863 р. (ла- 
тинський текст і російський переклад М. Михайловського). Неповний 
переклад знаходимо в ,Отечественньхь запискахь" 1826 р., ч. 28. 
У Аделунга (т. І, Хе 38) ці переклади теж не згадано (У ,Библіотекф 
иностранньхь писателей", крім Иовія, у Ї томі вміщено переклади творів 
Барбаро, Контарині та Компензе, за які, проте, каже Й Аделунг, т. І 
Мо 22, 26, 335). 

Що до неточностей, треба вказати на неправильний рік видання 
перекладу Коллінса (М 218) ії Мартиньєра (Мо 197), а саме: 1911 р., за- 
місць якого мусить стояти 1912 р. Коїм того не зазначено, що ці пере- 
клади є в виданні під назвою: ,Записки (Импер.) Московскаго Археоло- 
гическаго Института", т. ХУ, 1912 р. У бібліотеках без цієї вказівки не 
можна знайти зазначеного перекладу. Відносно Коллінса треба теж за- 
уважити, що ще Н: П(олевой) дав переклад з примітками невідомого 
йому автора в ,Русскомь Вістникіф", т. 3 (,Изв'стія иностранцевь-). 
Під Мо 53 зазначено, що російський переклад Любіча-Романовича твору 
Р. Барберині уміщений в часопису ,Сьнь Отечества" 1842, Ш, тільки 
в Мо 6 (стор. 1--16), але повинно бути зазначено теж--Мо 7 (стор. 1--50). 

Твір Герберштейна, за В. Кордтом (Ме 18) надруковано в ,Приложе- 
ній кь Сборнику, изд. студ. Им. Петерб. Унив." в І і ЇЇ, 1857 р., але 
випуск І-й за словами С. Мінплова (в. Ї, стор. 27), вийшов 1860 року, 
а ПЇ-й, що його надруковано 1866 р., не був допущений цензурою до 
продажу й зараз являє з себе велику рідкість (напр. у Фунд. Бібліотеці 
колишнього Київського Університету є видання 1866 р. в перекладі 
вчителя Ї. Анонімова). При цьому у виданні 1857 р. примітки та покаж- 
чики належать студ. Тихманову Й лише переклад студентові Анонімову. 

Раніший переклад твору Герберштейна знаходимо в ,БибліотекЬ ино- 
странньхь писателей о Россій", отд, І, т. І ч. І, СПБ.--1847 р. (росій- 
ський та латинський текст) Аделунг не згадує цих та инших російських 
перекладів (І, Мо 31). 

Крім неповности й неточности, знаходимо у В. Кордта пропуски тих 
чи инших мандрівників. Так, пропущений Криштоф Перетяткович, а саме: 
, Неизданньй разсказь очевидца о переговорахь Польши сь козаками вь 
1657--1659 гг. перев. и примібч. Н. Новицкаго", що надруковано в га- 
зеті ,Кіевлянинь" 1871 р, Мо 61--64. Нема відомостей за Лізека Адольфа, 
а саме за посольство Боттоні 1675 р. Переклад його твору міщено 
в журналі ,Отечественнья Записки, издаваємья П. Свиньиньмь", 1828 г., 
ч. 33, Мо 94, с. 290--316; ч. 35, Ме 100, с. 280--296, Мо 101, с. 301--332, 
повніш--в ,/урн. Мин. Нар. Просв.", 1837 г. ч. 16, с. 327--394 (пере- 
клад Тарнави-Боричевського, але частину подорожи від Відня до Москов- 
ського кордону перекладач випустив). За ці переклади  Аделунг 
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(ПОМе 120--121) не згадує. За Юрія Крижанича В. Кордт теж зовсім не 
пише, одначе говорить про Патрика Гордона (Мо 224) в той час, коли 
обидва мають однакове право на рівне згадування, як чужоземці, що 
довгий час жили в Росії. В. Кордт теж нічого не каже за Михайла Літ- 
віна (1550 р.) ,Извлеченія изь сочиненій Михайла Литвина" знаходимо 
в журналі "Кієвская Старина" 1889 г. т. ХХУМ, ХХУ! (,Мемуарь касаю- 
щіевся исторій Южной Россій")-май--іюнь с. 1--16, авг.--с. 17--48. 
сент.-48--61. Тут, на стор. 51 й слідуючих М. Літвін розказує про 
Київ і взагалі про Україну. 

Не завжди можна погодитися з розподілом матеріялу. Так, під Ме 21 
В. Кордт пише за Павла Йовія (Новокомського), не згадуючи видання 
Суворина 1908 р. в перекладі Малеїна, очевидячки через те, що цей 
переклад являється додатком до перекладу записок Герберштейна, за 
що автор згадує під Ме 18, який присвячено Герберштейнові. Треба за- 
значити, що для довідника така система незручна. 

Теж негативним явищем треба вважати, те, що в іменнім показчику 
нема всих імен, які зустрічаються у книзі. Так, опис А. Роде Московії ви 
не знайдете, коли не шукатимете імени Г. Ольделанда, у якого Роде був 
секретарем. Теж саме треба сказати, що до імени Герберштейна (шу- 
кайте Кобенцель) Койета (шукайте- -Кленк), Левассера (шукайте Боплан) 
й инщ. У подібних випадках слід було-б привести ймення всих окремо. 
У німецькім покажчику зручно те, що додано, крім нумерації сторінок 

нумерація статтей, чого чомусь нема в українському покажчику. 

Що торкається викладання, не можемо погодитися з перекладом тер- 
міну русский" словом ,московський", замісць російський": це в коре- 
ні неправильно Й з філологічного й з історичного боку. Твори Кото- 
шихина та Спафарія дійсно були викладені ,московською" мовою; крім 
того, тоді теж робили переклади й, конечно ,мовою московською", але 
цього неможна сказати що до перекладів ХІЇХ--ХХ ст., які складено з чу- 
жозегних мов на російську. 

Ось що ми вважали потрібним сказати в критичнім огляді праці 
В. Кордта, підкреслюючи, що подібні дослідження вимагають колосаль- 
ної енергії, широкої можливости що до зносин з всесвітніми книгосхо- 
вищами і лише колективна робота й наявність потрібних засобів можуть 
наблизити таку працю до того ідеалу, який ставлять собі складачі по- 
дібних оглядів. 

В останнім висновку треба визнати .Чужоземні подорожні по Східній 
Европі до 1700 р." В. Кордта працею цінною в царині вивчення мате- 
ріялів, що дають чужоземці, які писали за наше минуле. Ця книга по- 
винна стати настільною книгою кожного українського дослідника. Ми 
певні в тім, що цю надзвичайно марудну роботу з належною увагою 
стрінуть західньо-европейські вчені, що працюють в цій галузі науки. 


Проф. Б. Курц. 
ап МасВаї, 5/орап5ке Ійегаїшу, Дій 1--Ї, ст. 320 і 606. Прага, 1925. 


Цікава ця книга уявляє собою ХХХУЇ число зібрання »Моуобезка. Ві- 
ЬогеКа", яку видає своїм коштом народній музей. У Празі, і має засту- 
пити прогалину, яка здавна існує в славистиці- -після звісної книги 
А. Н. Пипіна ,Исторія славянскихь литературь" 1879--80 рр., якої вже 
давно нема на книжному ринкові: вона скоро щезла з нього, Сю дуже важну і 
відповідну роботу взяв на себе професор празького університету Я. Ма- 
хал, автор таких хороших книг, як-от ,МаКге5 (нарис) 5іоуап5Кепо Баіе- 
з|омі", Прага 1891; ,О Бораїутькат ерозе зіочапакет" - "Прага 1894 й ин. 
В галузі слов'янських літератур автор--вповні підготовлений учений, 


Україна, кн. 1-2. 14 
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і від його можна Й сподіватися такої праці, як синтетична! історія 
слов'янської літератури. Тепер подивимось, як він справився з цією ро- 
ботою. 

Спосіб викладу у нього не такий, як у Пипіна. Сей останній, як ві- 
домо, веде своє оповідання по окремих слов'янських народах, у яких 
вже є своя література і виробився свій книжний язик, а Махал--по те- 
чіях літературних і напрямках, по періодах; вже в цю рамку вкладаються 
факти і явища слов'янської літератури окремих народів иноді у досить 
тісному взаємному звязку, як воно і бувало в дійсності. Такий план ви- 
кладу можна прийняти через велику взаємну спорідненість слов'ян, і Я 
не раз так робив у своїх університетських лекціях, тільки він вимагає в 
кождім разі хоч наприкінці загального коротенького огляду літератури 
кождого слов'янського народу, шоб зібрати вкупі усі факти і поставити 
їх у прагматичний звязок.. 

Можна також погодитися з автором і що до загального розподілу 
літературного матеріялу по темах і відділах. Рі -І містить у собі стару 
літературу Слов'ян--аж до першого романтизму. Фії П--романтизм і по- 
чатки реалізму. Рі! П--буде оповідати про новішу літературу. Тільки 
треба сказати, що автор дуже мало дає місця старій літературі, і нас 
зовсім не вдоволюють ті триста з чимсь сторінок, що він їй присвятив. 
Правда тоді мало було »художніх" творів, а автор, слідом за Лансоном 
й инш., вважає, шо тільки такі твори мають увіходити до історії літера- 
тури, яка мусить "бути з»самодовліючою", а не лільки ,запсіїа різіогіає" -- 
слугою історії або якоїсь иншої науки. Але він мусить пам'ятати, що 
тоді духовне життя громадянства будувалося на зовсім инших інтересах, 
а тому історик літератури не має права одвертатися від старовинних 
пам 'яток письменства тільки через те, що між ними мало було ,худож- 
ніх" . Тут греба стояти на зовсім иншому пункті розгляду, із цього по- 
гляду ніяк не можна похвалити автора за те, напр., що він діяльності 
перших слов'янських письменників-- Кирила і Методія, творців ,загально- 
слов'янського" книжного язика, присвятив усього одну сторінку (14), а 
се вже зовсім мало--як би хто не дививсянаце питання... Як би не брак 
місця, можна було-б довше зупинитися на цьому предметі. показати 
услід за Ягічем, Бернекером, Грюненталем !) великий літературний хист 
Кирила й дуже важне значіння літературне книжної роботи його Й брата 
Методія та їх ,школи",--ту висоту, до якої вони довели книжний язик 2). 
Середньовічна драма, література гуситська подані теж у дуже коротких 
рисах, що майже нічого не дають читачеві.. 

Взагалі том Ї конче вимагає перерібки й поширення, а иноді Й зміни 
самого способу і характеру викладання. Взяти хоч би питання про гла- 
голицю. Цю азбуку він занадто вже категорично на ст. 13 т. 1-го вва- 
жає за ту азбуку, яку утворив філософ Константин--Кирил. Між тим 
проф. Махал напевно знає, що суперечки про те, яку саме азбуку і яким 
чином утворив Кирил філософ--глаголицю чи кирилицю- продовжуються 
ще й досі, ії єсть ше не мало противників того погляду, який висловив 
проф. Махал без усяких застережень (наприклад акад. Карський, Соболев- 


1) Див. Ягич: 2йт айкКігспепзіамізспеп Арозіоїц5 в записках віден. акад. Наук ,9іїгип- 
дзбегісііе.." ст. 360, 192). Це остання велика робота покійного ,патріярха" слов'янської 
науки; вона має велике наукове значіння, як сінтез гадок автора про літературну діяль- 
ність талановитого Кирила. Бернекер: Кігіїз Юебегзеіїгипд5кипя. 1912 Грюнснт: 
Де Перегбеїгипдзієсіпік дфег айКігсрпепзіамізспеп Еуапдеїйшт-йБегвеїгипд" (Агср. Біг Зіам. 
РН Чодіе 1909). 

?) Див також: В.Истринь ,Очеркь исторіи древнерусской литературьт" Петроград'- 
1922 стр. 248. Ця книжка, як і вищезгадані, чогось у пр. Махала не вказана. 
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ський, див. хоч би ,ДФРусскій Филолог. Вібстникь" 1918 ст. 204). Ми самі 
придержуємось того погляду, який виказаний і проф. Махалом, але він 
все ж таки мусив би висловитись не так вже категорично, начеб то це 
питання вже вирішено і здано в архів. 

Тепер вкажемо в яких питаннях ми принципіяльно розминаємося з 
автором, а потім вже зупинимося на деяких Його помилках. 

Літературу ,кашубську" автор зовсім викинув з своєї книги, а се да- 
ремне, бо вона існує Й живе... Правда це нарід маленький, але Його на- 
раховується у двоє більш, ніж, напр., Сербів лужицьких, про літературу 
яких автор все ж таки говорить порівнюючи досить багато. Може автор 
відносить кашубів до Поляків. Ми, слідом за Ромултом, Бодуеном-де- Кур- 
тене, Фдлоринським й ин. з цим не згоджуємося, але Й тоді треба було 
їх літературу всеж таки умістити хоч би при польській. А то тепер чи- 
тач, який хотів би що небудь довідатися, напр. про таких талановитих 
письменників, як Цейнова--,будитель" кашубів, Дирда (автор поеми 
» Чарлинський"), Олександр Майковськи й--головний діяч молодо-ка- 
шубського руху, Вось Будзиш")--нічого про них не знайде в книзі 
професора Махала. А між тим у віршах цього останнього виявляється 
саморідність кашубської мови, що до акценту--рухомого, а не постійного, 
як у ПОЛЬСЬКІЙ. 

Автор нічого не каже про те, що робилося у болгарській літературі 
у перші 300--400 років турецького ярма. Може він думає, що там нічого 
й не було доброго, але ми гадаємо инакше. Як виявили новіші дослід- 
ження (Цонева, Лаврова, Милетича і ин.), не було, правда, традиційної 
літератури старослов'янською книжною мовою, бо майже усі письменники 
втікли до Моллави, Сербії, на Русь, до Афону і т. д. Але замісць Її 
з'явилася домашня література ,народньою" болгарською мовою, услід 
за грецьким епископом Дамаскиним--Студитом, який перший став у 
ХУЇ в. у своїх творах вживати народню грецьку мову, бо старої книж- 
ної мови тодішні греки вже майже не розуміли... Таким чином заповню- 
ється, можна сказати, прірва у болгарській письменності 15--18 в. 
Ї легко пояснюється наступне потім відродження, яке до цього часу було 
чимсь наче-б то несподіваним. 

Що-до цієї доби болгарського письменства, то зазначимо крім того, 
що починателем нової болгарської літератури, після новіших дослідів 
(див. ,Абагар" Петровського, Слав. сборн. т. ІП, М. Попруженка ,Изв. 
Ота. Рус. яз. Акад. Наук т. Х кн. 4, 1905 г.--Л. Милетича ,Нашить 
павликяне" Софія 1903 й ин.) треба називати не Паїсія з його ,Исто- 
рія Славеноболгарская о народахь и о царбхь" 1762 р., а складателя 
»Абагара" Филипа Станиславова. Брак місця не дозволяє нам 
довше зупинитися на данім питанні, нагадаємо тільки, що сей цікавий 
пам'ятник повністю виданий К. С. Кузьминським у ,Древности. Трудь 
славянской комиссій Московск. Археологическаго Общества", Москва 
1907 р., ст. МІ с. 3322--67. Тут подані: стаття видавця ,О сборникі 
»Абагарь" і різні знимки. 

епер перейдемо до де-яких помилок автора; на ст. 141-й т. І-го дано 
неправильну вказівку, начебто ,чеські брати" після нещасної білогор- 
ської битви 1620 року зна шли пристановище між иншим у польського 
письменника Миколая Рея (1505--69), який і жив і помер задовго до того. 

Оповідаючи про письменницьку діяльність Амоса Каменського, автору 
треба було обов'язково зупинитися на його прекрасному художньому 
творі ,Лабіринт світа і рай серця", а між тим дано в кінці тільки 


і) Див. між иншим А. Сиротининь ,Россія и Славяне" 1913, ст. 107--220. 
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назву Його; таким чином, зупиняючись тільки на його педагогічних і 
наукових творах, автор лишив на боці Його важніший художній твір!) 

Викладаючи про літературну діяльність Шевченка, автор нічого не 
говорить про Його не віршові твори (оповідання, »щоденник" то що), а між 
тим вони дуже характерні для висвітлення Його світогляду. художніх по- 
глядів, дарма ще не написані українською мовою. Але що до україн- 
ської Й російської літератури--нехай про це скажуть инші спеціялісти. 
Ми ж тут вкажемо тільки, що Кантемирові (251--8 ст.), Державинові 
(267--8 ст.) не повезло у пр. Махала, не пощастило... Про роман Пуш- 
кина ,Евгеній Онібгинь" можна було б уже сказати, що на йому дуже 
погано відбилися сучасні йому тяжкі громадські Й цензурні умови. Від 
нього зісталося тільки , б" розділів, останні так і не побачили світу, та 
поет перестав їх і писати, а де які просто знищив зі страху перед то- 
дішнім урядом.. У десятій ,главі", між инш., Онєгін мусив був з'явитися 
у ролі декабриста: він знайшов наприкінці. куди прикласти свої останні 
сили, чим закінчити своє невдале життя, як се зробило багато пред- 
ставників тодішньої ,безвременної" інтелігенції у Росії... 

Розповідаючи факти сербохорватської літератури, автор. на жаль, не 
сказав нічого про романи Милована Видаковича (1780--1841 ст. 588); 
не названий навіть такий улюблений у свій час його твір, як ,Любомир 
у Елизіуму" який передруковувався ще у семидесятих роках минулого сто- 
ліття (Ми самі бачили сей роман у де-яких селян сербських і в Біл- 
граді). З творів Павла Витезовича (1652--1713, стор. 205) треба було-б 
хоч що небудь сказати про Його досить цікаву по своїх поглядах поему 
. Родосудіе.. Господина Петра Алекебфевича.. велике ФРуссіє самодержца 
и проча. Списано 1710 г.". Ці погляди мають багато подібного з дум- 
ками відомого панславіста Юрія Крижанича (1618--83, див. його , По- 
литика"), з творів котрого автор міг би вказати ще цікаве ,,Їутно опи- 
санів оть Левова до Москвь". Скажемо ще кілька слів про бібліографію 
книги пр. Махала. Вона занадто непозна. Се багато залежало від того, 
що світова війна та революція створили дуже несприятливі умови одер- 
жування книжок і користування ними. Де-які наші бібліографічні допов- 
нення може згодяться автору, коли він надумає випустити доповнення до 
своєї книги або готовити нове виправлене її видання, чого йому широ 
бажаємо. Так на 165--7 ст. І-го тому треба ще вказати книжку Вл. Ка- 
чановського о ,Гледьевичь", дубровицькім поеті -,,Нейзданньй дубров- 
ницкій поеть Антонь Маринь Глегевич'ь (треба Гледьевич, або Гле- 
джевичь. А. С.) СПБ. 1882 ст. 111-208". Бібліографію польську можна 
поповнити книгами А. В. Стороженка ,Польско-латинскій поеть Фа- 
біань-Севастіань Кленовичь Кіевь 1882 г." та ,Н. З. Глокке"--Янь Ко- 
хановскій ,Кіевь 1898 г."; сербську--роботами Г. Князева , Марк» Вет- 
раничь, дубровницкій поет ХУЇ ст.". (Сборникь статей по славяновБді5- 
нію, СПБ. 1383 г.) і автора цих рядків ,Сатирь А. Рильковича" (Очерки 
изь исторій слав. литерат. Кіевь 1893 г.); чешську--книгою А В. Сторо- 
женка ,Очеркь литературной исторій Краледворской и Зеленогорской 
рукописей" Кіевь 18804 ї автора цих рядків ,Кь литературной исторіий 
Краледворекой рукописи". Докладь А. Степовича на ХІЇ археологиче- 
скомь сьВвадЬ вь Харьков" (трудь ХІ археолог. сьвзда. Москва 1906 г."). 
Не вказано далі книжки В. Я. Стоюнина ,Я Б. Княжнинь?, ,А. С. Ши- 


1) На ст. 132--5 тому І-го автор чимало говоригь про філологічну діяльність Копи- 
таря, хоч це й перечить вищевказаному його погляду на літературу, до якої, мовляв, 
уходять тільки ,художні" твори... Але, коли він увів до літерагури вчену діяльність цього 
письменника, чому ж він не зробив цього з Дубровським, патріярхом науки слов'янської 
філології, та з Востоковим, що напевно не менш зробив ніж Копитар? 
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шковь", ,А. С. Пушкинь"?, які Й досі мають своє значіння: між иншим 
літературу про Пушкина треба б було взагалі поповнити ріжними універ- 
ситетськими і инш. ,сборниками"?, присвяченими його пам'яти 1899 рег 
століття народження; з них деякі мають досить таки велике значіння Й 
тепер, хоч-би розкішний київський збірник ,Памяти Пушкина, научно- 
литературньй сборникть университета Св. Владимира" 1899 р. і друга 
київська ж таки збірка ,Сборникь Пушкину, изд. Кіевскимь Педагоги- 
ческимь Обществомь" 1999. Їз видань творів цього поета треба б вка- 
зати ,академическое" Ї. С. Венгерова ,Библіотека великихь писателей" 

(,Брокгаузь- -Ефронь" , 6 великих розкішних томів; сьомий не вийшов 
через війну та революцію). Не знає пр. Махал, здається, і хорошої 
книги В. В. Маслова про поета-декабриста Филеева »Литературная дБя- 
тельность К. Ф. Рьілеєва ,Кієвь 1912 стр. 374--138 приложеній", хоч 
йому відомі де-які невеличкі статті про цього поета. З других більш- 
менш цінних видань треба-б було назвати ще В. С. Иконникова: 
"Максимь Гректь и его время, 2-е изданіе, исправленное и 
дополненное Кіевь 1915 г. стр. 628 сь портретами и приложеніями. 
В. М. Истринь: Очеркь исторій древнерусской литературь" Петроградь 
1922 стр. 248. А. Д. Григорьевь: ,Повість о премудромь Акирі, 
В. П. Адріановой ,їитівє Алексья человька божія, В. З. Завитне- 
вичь: ,ДАлексібьй Стапановичь ЖХомяковь" 1917 г. книга Їая Кіевь, 
1902 г. 16--866-4- 14 стр. (молодье годі, общественная и научная исто; 
рическая дВбятельность Хомякова); том» 2-й, Кіевь 1913 г. ХУМІ-НЗОб стр. 
(система философско-богословскаго міровоззріьнія). Можна було-б ще ба- 
Гато де-чого сказати про дефекти книги пр. Махала, але нам здається, 
що він все ж таки добре зробив, узявшись за неї. і не злякавшись усіх 
труднощів подібної роботи. Нехай вона вийшла поки що мало вдатною, 
особливо у 1-му томі, але ніщо не перешкоджає шановному авторові з 
Його знанням, силами, досвідом переробити її для нового поширеного 
видання і зробити більш цілковитою і розробленою. 


Пр. 4. Степович. 


О. Хоменко, Сучасне українське місто в Класовім відношенні 
ДВУ, 1925, Харків, с. 44. 

Ця брошура складається з дев'яти розділів: 1) Міський перепис 1923 р., 
як джерело відомостей про класовий розподіл людности, 2) Зовнішні 
межі українського міста. Місто та село. З) Лінія основного внутрішнього 
розподілу-активні й пасивні серед людности, 4) Головні соціяльні групи. 
Робітництво, 2) Служники й службовці-- споріднені з робітництвом групи. 
Еволюція групи служників на персональних послугах, 6) Службові. Гі- 
пертрофія службового персоналу, 7) Инші соціяльні групи. Українська 
міська дрібна буржуазія, 5) Класова структура української міської люд- 
ности, 9) Висновки. Можлива еволюція міст. 

Як бачимо класовим відношенням присвячено тільки один--восьмий 
розділ. Отже зміст брошури не відповідає заголовкові. В тексті голов- 
ним чином автор з'ясовує професійні групи мійської людности і то не 
з боку їхнього внутрішнього стану, а з боку їхнього кількісного взаємо- 
відношення по містах. Установлюється майже рівнозначне число активної 
робітничої й господарчої ліодности по містах, а разом з тим бачимо, що 
число пасивної господарчої людности значно переважає робітничу па- 
сивну людність. Відзначається також мала маєткова диференціровка місь- 
кої людности. Звернуто увагу й на районові відміни: більший відсоток 
міської людности спостерігаємо на Київщині, Одещині, Харківщині, До- 
неччині, Катеринославщині. Автор побіжно аналізує і внутоішній склад 
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окремих соціяльних груп: робітництва, слу кбовців, дрібної буржуазії. 
Але не в економічному їх відношенні, а технічно професійному (кваліфі- 
кованість, галузі праці, категорії власности Й одміни господарчої діяль- 
ности). Врешті коли автор підійшов на кінці до з'ясування класового по- 
ділу, то з попередніх обраховань не зміг нічого взяти Й мусів творити 
щось нове. Зін створив дві класи: колективістичну та індивідуалістичну, 
зарахував до першої робітників, служників, службовців, державних пен- 
сіонерів, а до другої- господарів, допомічних членів родин, рантьє, віль- 
но-професійних, декласованих. В цім поділі й зарахованні, недосконалім 
на думку самого автора, з 'ясовується головний дефект праці: суперечність 
основним розумінням політ-економії. Класове становисько визначається 
не психікою, а економічною приналежністю в конструкції і нашого пере- 
ходового і 3загалі капіталістичного господарства. Для вияснення віднос- 
ної економічної міці клас та їх внутрішньої ув'язки треба встановити 
харакер і розмір їхніх доходів і майна та участь у виробництві Й обігу. 
Автор уперся в професійність та ,активність" і майже проминув еко- 
номіку, або точніше сказати, не дійшов до неї. Невідома лишилася перш 
за все капіталоємкість міст та їх населення, не з'ясовано й капітало- 
власність цілком, а тільки сумаристично. Розмір зарплатні, бюджети ро- 
бітників і господарів зовсім не досліджено автором. Порівняння з Росією 
й Західною Европою в деяких випадках мало дають. Більш потрібні 
порівняння з попереднім становищем української міської людности. Тоді 
можна було-б говорити й про динаміку та робиги висновки що до май- 
бутнього. 

Автор, з'ясовуючи місто, зовсім не дає типів міст, а всі розглядає в 
загальній масі. Тому власне міста Й не видко. Взагалі можна сказати, 
що автор з'ясував не українське місто, а залюднення українських міст 
за даними перепису 1923 року в професійно- економічному а не класо- 
вому відношенні. До розуміння класової сути він не дійшов, хоч і ви- 
являє тенденцію продовжувати і навіть скромно коригувати Маркса й 
Енгельса. Цей дефект, а також невикористання ннших матеріялів (напр. 
звітів Губвиконкомів, Губстатбюро иноді й Повітвиконкомів) окрім пере- 
пису 1923 р. дуже бідного на класово показні данні Й спричинилося до 
того, що свіжа, цікава, важна тема лишилася в згаданій праці О. Хоменка 
недослідженою в усій її глибині Й складності. Побажаємо авторові пра- 
цювати далі над дослідженням сучасного міста на підставі нового більш 
добірного матеріялу з кращою конструїровкою роботи. 


П. Клименко. 


Курило О., Фонетичні та де-які морфологічні особливості 10- 
вірки села Хоробричів, давніше Городнянського повіту, тепер Сновської 
окруш, на Чернйівщині. У Київі 1924 р. (Всеукраїнська Ак. Наук, Збір- 
ник Істор. Філол. Відділу, Ме 217, стор. І -н 111). 

Можна розріжняти два типи праць з діялектології. Одні дослідники 
дають опис звукового та морфологічного складу говірки, що її студію- 
ють, з погляду сучасного становища її, не торкаючися її походження. 
Другі не обмежуються таким зовнішнім описом, Йдуть далі, розглядають 
причини появи того чи иншого звуку, форми. встановлюють закони, що 
діють в даній говірці, намічають з'явища - - характеристичні для неї, за- 
значають на підставі їх місце говірки серед инших у діялекті, мові. Перші 
констатують факт, другі обосновують його історично. 

Працю О. Курило треба віднести скоріше до першого типу. Заголо- 
вок не повинен нас заводити. Автор дає нам не характеристику говірки 
з боку фонетичного й морфологічного, не дослід її особливостей, а лише 
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опис звукового, головним чином, і морфологічного, в меншій мірі, складу 
говірки. Всякий запис, навіть коли він зроблений недосвідченою рукою, 
має вагу для діялектолога. О. Курило--не звичайний собі записувач ама- 
тор, а записувач, озброєний науковою підготовкою та досвідом. В її праці 
ми маємо не механічне, зовсім зовнішнє перечислення звуків говірки, а 
точний докладний опис їх, що ще заглубляється тонким аналізом їх при- 
роди. Фонетична транскрипція, що її вживає автор, бездоганна і відби- 
ває найдрібніші подробиці, відтінки вимови. Такі описи, треба сказати, 
не часті в науковій літературі, й тому їх треба дуже Й дуже вітати. Є 
в праці О. Курило дещо й з другого тапу, зазначеного вище,-- а саме 
короткі вказівки на походження звуків говірки. Особливо надає ваги в її 
праці та обставина, ціо вона дає нам опис білоруського говору. Надає 
ваги, бо праць з білоруської діялектології взагалі небагато, а порядних, 
що відповідали-б науковим вимогам, і зовсім мало. 

Автор описує говірку села Хоробричів Сновської округи на Чернігів- 
щині, де він пробув 17 день у 1923 році. Таку:ж говірку можна почути 
ще лище в 4 сусідніх селах, а далі починається вже ,мова на україн- 
ський лад". Населення цього білоруського острівця свідомо виділяє себе 
з'поміж людности, що його оточує; воно називає себе ,ДЛитвинами?, 
щоб відріжнитися від ,Хахлів", , Українців". А ті також і собі називають 
хоробричан , Литвинами", або ,Шокунами" (від вимови слова ,що" як, шо" 

Спочатку автор дає коротке історичне звідомлення про село Хороб- 
ричі Й характеристику обох об'єктів вивчення його говірки, -- аю потім 
переходить до опису самої говірки. Головну увагу звертає він на звуки; 
менше місця він віддав на форми, а на складню (синтаксу) Й зовсім не 
стало часу. Наприкінці розвідки вміщені записи розмови, список хре- 
щених імен, прізвищ та вуличних ,прозивок" мешканців села -- і все це 
в фонетичній транскрипції. Ці додатки дуже важні, бо поповнюють число 
прикладів, які наводяться в тексті, а в деяких випадках і додають де- 
що до характеристики говірки, що з невідомих причин автор опустив. 
Мають велику вагу також гримітки на останніх сторінках, що часто до- 
повнюють чи пояснюють текст. 

Відділ голосівок починається цікавим 5, де автор трактує характер 
наголосу в даній говірці. Це чи не перша спроба в історії білоруської 
мови. Надаючи, -- і зовсім по заслузі, - велике значіння для характеру 
голосівки її положенню під наголосом або без нього, автор ділить від- 
діл голосівок на два підвідділи і спочатку розглядає голосівки, що зу- 
стрічаються під наголосом, далі- -голосівки в ненаголошеному положенню. 
Вони ріжняться одна від одної і якістю, і кількістю. Більшої уваги за- 
слуговує та частина праці, де автор розглядає голосівки наголошені. Всі 
вони Є дифтонгічні звуки, як називає їх автор, себ-то дифтонги, як на- 
зивають їх инші. Крім Розвадовського, а в останні часи Ганцова, ніхто 
не студіював фізіологію дифтонгів білоруської мови. Треба сказати, що 
опис їх, який дає автор, дуже близько підходить до опису, що його дав 
в свій час Розвадовський (див. Маї. і Ргасе, Її. Ї), і деякий вплив його 
помітний на цій частині розвідки. Питання про білоруські дифтонги має 
за собою довгу історію, і, як відомо, притягає до себе велику увагу до- 
слідників. Тому треба вважати за заслугу автора те, що він дав докладний 
опис цих звуків. Цінно Й те, що О. Курило не обмежується лише опи- 
сом їх природи, але Й зазначає умови їх повстання в даному говорі. 

Спинюся ще на тій частині відділу голосівок, де автор розглядає 
відтінки звука зі, які зустрічаються в говорі. Автор установлює їх два, 
зазначаючи їх ,і" та ,,! " (те ,і", яке зустрічається в ненаголошеному 
положенню). Перший він зазначає як звук високий, переднього ряду, 
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вузький, другий --високий, переднього ряду, широкий, як німецьке ,,?, 
польське ,у" (руське ,бі"). В примітках пояснюється, що глибока вимова 
звуку і", який відповідає польському ,у" варшавської вимови, зустріча- 
ється нечасто. Без усякого сумніву, перший з двох відтінків відповідає 
звукові, який инші дослідники, користуючися російською транскрипцією, 
зазначали через ,їі", а другий - звукові, шо вони зазначали через ,ьі" 
Область уживання їх, як це ясно можна бачити з слів автора, прикладів, 
що він їх наводить, і прикладів, які можна знайти серед записів напри- 
кінці книги, строго розмежовані, як це звичайно буває в білоруських го- 
вірках, коли перший звук є рефлексом 7," 


і 


зі", після всіх шелестівок (поки 
що не кажу про губні, --про них мова буде далі), то (Зрусий е рефлексом 
"зу", а після шиплячих, 5, , б, завше твердих -- |, зі" Після губних, які 
в цій говірці, як і в більшості инших, стоять на путі до повної диспала- 
талізації, і які автор зазначає як напівпалаталізовані, себ-то лише з піді- 
гнані мірою палаталізації під голосовий",-- і намісці 7,,і7 7,,у" знаходимо 

. Не зважуюся сперечатися з автором, йому, певна річ, видніше, або 


крацуе сказати, -- чутніше, але мені здається, що зі? на місці 7,і" після 


всіх шелестових, та ,і" на місці зі", "шу" після губних--не оден і той 
самий звук. Чи не можна відрізнити з ,і7 два відтінки, з яких один від- 
повідатиме тому зазначенню, що його автор дав для ,і",а другий буде 
високий, переднього ряду, широкий, щось середнє між зі та у" А,і" 
вважати третім відтінком, уживання якого після  диспалаталізованих 
шиплячих показує, що він належить скоріше до середнього, ніж до пе- 
реднього ряду. 

відділі голосових, що знаходяться в ненаголошеному положенню, 
ми зустрічаємо ріжні відтінки звуку ,а", - від ,й" до ,дл, на місиі ,о", 
зе" ненаголошених, в залежності від положення в слові Й відношення до 
наголошеного складу. Це з'явище можна охарактеризувати, як акання- 
якання, і до того, як це видко з аналізу, зробленого автором, акання 
сильне, властиве північно-східній групі білоруських говорів. 

У відділі шелестових дозволю собі одмітити один маленький пропуск. 
Автор, зазначаючи звук, який він виображає через у135, каже, ,має той 
же власний звук, що Й російське літературне ,Ї", і словом не згадавши 
про те, що на місці ,Ї", часто в певних положеннях, ми знаходимо ,ї" 

тимчасом у записах можна знайти ряд прикладів на цей випадок. 
Певна річ, це з'явище--таке спільне для всіх білоруських говорів, так 
само, як перехід ,М" в ,йП", що само собою ніби то значиться, але для 
повности опису варто було- -б6 згадати й про нього. 

Відділ морфології майже випадковий, і тому дуже короткий. Він являє 
собою парадигми відміни речівників і відміни дієслів, що ілюстровані 
рядом прикладів. Факт ,збереження" складних форм займенників і прик- 
метників, з погляду білоруської мови, не являє собою нічого особли- 
вого. Автор, стоячи на погляді МОВИ української, зазначає Його як од- 
мітну рису говірки. Цікаво, що форми подвійного числа зустрічаються в 
цім говорі дуже нечасто. (Серед дієслівних форм цікаві ,стяженні" форми, 
як Пи аз (2 56.), риїат (ПП рі.) та ннщі. 

Можливо, навіть і з таким типом праці, який автор собі вибрав, не 
зайвим було-б підвести підсумки звсього сказаного, на підставі картини 
звуків говірки намітити з'явища, характеристичні для його фонетики, 
визначити говірку. Це не зроблено й тому праця робить вражіння неза- 
кінченої. 

Говірка, що її описала О. Курило, належить до тої малодослідженої 
до цього часу групи білоруських говірок, яка зветься поліською і засу- 
джена, видима річ, на загибель в українському морю, що її окружує- 
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Одмітною рисою її фонетики, як і взагалі поліських говорів, Є присут- 
ність в ній дифтонгів. Для підтримки існування їх близькість північно- 
українських говорів без усякого сумніву має велике значіння. Дле не 
зважаючи на зиключну ізольованість нашої говірки від всеї білоруської 
території, вона зберегла свої одмітні білоруські риси, що трохи виділя- 
ють Її навіть із поліської групи. Про місцеві особливості говору Город: 
нянського повіту оповідає і акад. Карський (див. ,Белоруссьг", т. ІТ). 

цих особливостей він відносить майже повну, відсутність. дзекання та 
цекання, замість яких одначе є занадто м'які" ,д" та ,т". Ці звуки Є 
ознакою, чи одною з ознак, що вирішують означення говору, бо й на- 
шій гогірці властиве це з'явище. Другою безсумнівно білоруською рисою 
її є сильне акання-якання, що зближує цю говірку з територією сусід- 
ньої Могилівської губерні. Л. Арасимович. 


Д-р Вол. Геринович, Кам'янеччина. Частина перша. Природа. 
Ст. 68. Кам'янець-Подільський Окр. Краєзнавчий Комітет, 1926 р. Кам'я- 
нець на Поділлю. 

Цими днями окружний кам 'янець-подільський краєзнавчий Комітет 
надрукував в м. Кам'янці працю  Д-ра Володимира Гериновича--,,Кам'я- 
неччина?. В цій праці автор. перш за все вказує границі тої частини 
Поділля, що зветься тепер Кам'янеччиною, зазначає її географічне поло- 
ження, її загальну плошу, а також і площу кожного з її 16 районів. 

Торкаючись далі адміністраційного поділу округи, автор, на підставі 
найновіших даних, вказує кількість і назви сельрад в кожному районі, 
назву оселених пунктів, рід їх і число дворів або володінь, число рад 
селищних і міських. 

Після цих попередніх зауважень автор переходить до накреслення 
історії Кам'янецької землі. Базуючись почасти на дослідах відомих гео- 
логів, а почасти Й на своїх власних, він з'ясовує, яким чином геологія 
встановлює минуле землі, які геологічні періоди переживала наша пла- 
нета взагалі Й що діялося зокрема, на Кам'янеччині в кожний з цих 
періодів, чим характеризуються останні, чим викликалися зміни цих пе- 
оіодів, чому часто Й сильно змніювалась природа Кам'янеччини, як ут- 
ворювалися в ній ті природні цічності, що зараз використовуються лю- 
дьми для задоволення своїх потреб і т. и. 

Переходячи до питання про грунти Поділля, д-р Геринович подає 
передовсім визначення поняття грунту і вказує Ті чинники, від яких за- 
лежить грунтоутворення взагалі. Від цих загальних положень він пере- 
ходить до грунтів Кам'янеччини Й показує. як на грунтах цієї округи 
відбилася діяльність ріжних грунтоутворюючих чинників, які грунти є на 
їКам'янеччині й як важно в інтересах раціонального господарства мати 
точне знання всієї ріжноманітности грунтів тої чи иншої країни. 

Такого-ж самого методу додержується професор Геринович і тоді, 
коли говорить про рельєф Кам'янеччини, клімати ЇЇ, гідрогеологію, 
рослинність і тваринний світ, при чому в відділі про клімат він подає 
таблицю повітряних опадів за де кілька років (1888--1926 рр»); а в від- 
ділі про. рослинність - таблицю географічного розміщення лісів по окрузі. 
На кінці своєї книжки автор подає список літератури, що нею він кори- 
стувався. 

Вже з поданого коротенького накреслення змісту праці проф. Гериновича 
видно, яку вартість має вона. У нас досі не було праці, спеціяльно при- 
свяченої Кам! янеччині, не зважаючи на те, що про Поділля не мало на- 
писано вже творів--переважно польською та російською мовою. Не було 
у нас такого наукового твору, що охоплював би всі ті точки, на яких 
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зупиняється проф. Геринович. Зазначена прогалина в літературі Поділля 
й заповнюється Його працею. | 

Коли, далі, ми звернемо увагу на метод викладу, то тут помітимо, 
що автор, торкаючися того чи иншого питання, подає спочатку загальні 
наукові положення, що освітлюють генезу певних фактів, а потім вже 
переходить до розгляду цих фактів у межах Кам'янеччини. Такий метод 
надає праці професора Гериновича право зайняти поважне місце між 
шкільною підсобною літературою для вивчення й кожної округи Поділля, 
бо природні фактори при однаковості певних умов дають і однакові на- 
слідки. 

Крім чисто наукового значіння, праця професора Гериновича має Й 
значічня практичне, поскільки містить в собі відомості статистичні, -- 
відносно, наприклад, населення районів Кам'янеччини, площі їх, площі 
лісів і т. д. Тому вона може служити в багатьох випадках і справочною 
книжкою, через що Її слід би мати в бібліотеці кожної урядової інсти- 
туції Кам'янеччини. 

Нарешті треба зазначити, що книжка написана мовою легкою та гар- 
ною, надрукована гарним шрифтом 1 ціна її, при сучасних умовах друку, 
дуже не висока. А. Песеловський. 
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Археографічна експедиція Історичної Секції Укр. Академії Наук. 
дним з чергових завдань, поставлених головою Їсторичної Секції Ака- 
демії Мих. Грушевським при його повороті до Київа в 1924 р., була ін- 
вентаризація й реєстрація археографічного матеріялу до історії України 
другої половини ХУІЇ в. (від часів Хмельниччини). Бажаючи відновити 
свій дослідчий портфель (що згинув в 1918 році) для продовження своєї 
Їсторії України, що припинилася на році 1650, він ставив заразом завдання: 
а) підготовити »український дипломатарій", в тіснішім розумінню- себто 
систематичну збірку актів українського державного діловодства, доку- 
ментів приватноправних і листування |); б) відновити видання корпусу 
актів московсько-українських, що припинилося з смертю Костомарова, 
в) доповнити взагалі документальний апарат, що склався виданнями 
ХІХ віку, згідно з проєктом прийнятим львівською археографічною комі- 
сією підчас головування акад. Грушевського, в 1900-х рр., і потім за- 
гальмованим несприятливими подіями. 

Розвідча подорож зроблена ним в осени 1924 року до Ленінграду і 
Москви мала вияснити сучасні умови археографічної роботи після пере- 
ходу до Варшави цілого ряду цінних колекцій колишнього Петербургу, 
концентрації в однім архіві археографічних фондів Москви, переспективи 
передачі до українських архівів фондів українського походження і т. под. 

ереговори з Центр. Архівн. Управлінням Рос. Республіки привели до 
згоди висилати Археографічній Комісії Укр. Академії архівний матеріял 
для використовування на місці, тасинших улекшень. На сих передумовах 
побудовано було первісний план роботи в 1925 році. Але скоро виникли 
труднощі. ЦентрАрхів Рос. респ. на ділі признав не можливим ви- 
слати для археографічного використання ті матеріяли, які були вказані 
в першу чергу; прийшлось план роботи на місці, в Київі, замінити 
планом роботи через експедицію, а се вимагало й далеко більших 


1) На болючу недостачу його він вказував у своїї історії України, т. МІЇЇ, ч. 3. 
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коштів і переборення ріжних технічних труднощів. Тільки  де-яке 
збільшення операційних коштів Укр. Академії з кінцем 1925 р. дало 
можливість зробити перші кроки в сім напрямі. З огляду на незви- 
чайно трудні мешкальні умови в Москві Істор. Секція робила заходи, 
щоб добути для своїх командірованих археографів можливість промеш- 
кування в Українськім ПолПредет вницгві в Москві, за зниженою ці- 
ною, і сі заходи були підтримані Радою Нар. Комісарів, але все таки 
не дійшли доброго результату; командаровані були змушгні мешкати поза 
містом, що дуже некорисно відбивалося на їх роботі, і тільки з осени 1926 р. 
знайдено для них постійне помешкання. Протягом всього 1926 і перших 
місяців 1927 міняючись працювали по одному, по два, і навіть часом по 
три командировані, реєструючи й регестуючи, за вказівками ак. Грушев- 
ського, матеріял до історії Хмельниччини, спеціяльну увагу звертаючи 
на автентичні документи українського діловодства, особливо важні для 
дипломатарія. Були се співробітники Історичної Секції: В. С. Євфимов- 
ський, ДА. Г. Єршов, Д. Є. Кравцов і В. Д. Юркевич та співробітники 
Археографічної Комісії С. І. Порфирьєв, що як колишній многолітній 
архіварій московського , архіву мін. юстиції віддав важні послуги своєю 
знадомістю з незписаничи частинами архівних фондів. Ближчі відомости 
про зроблену працю містить нижче подане окремо звідомлення; під сю 
хвилю, в місяці березні, робота над добою Хмельницького в московськім 
архівосховищі кінчиться і з весни почнеться обслідування архівних фондів 
для рр. 1657--1667 (до Андрусівського замирення і поділу України), шо 
займе 1927 рік. 

Паралельно провадилася аналогічна праця в архівах і бібліотеках за- 
кордонних, спільно з львівською Археографічною Комісією Наук. Т-ва 
ім. Шевченка. Обслідувано і скопійовано матеріяли бібл. Осолінських 
І Дзєдушіцьких у Львові, магистрацького архіву (збірки Піночі, Русєцких 
та инш.) і бібліотек: університету, Чарторийських, Академії наук Й ин., 
у Кракові, заходом д-ра Кордуби у Львові, д-ра Герасимчука в Кракові, 
з участю инших осіб. На черзі стоїть дообслідування варшавських збі- 
рок. Заходи коло подорожи до Венеції, Відня, Парижа акад. Грушевсь- 
кого не дали результатів, і ся справа поки що лишається одвертою. 

Від фінансових можливостей Академії Наук, що з своїх операційних 
фондів уділяє кошти на сі відрядження і всю археографічну працю, 
буде залежати темп дальшої праці, і перехід від громадження матеріялу 
до його публікування в трьох зазначених ак. Грушевським напрямах: Укра- 
їнського Дипломаторія, Матеріялів до історії козаччини і Москов- 
сько- українських актів, а також оброблення сього матеріялу в ;,історії 
України". 

На жаль видавничі засоби Академії все ще дуже невеликі, свого влас- 
ного видавничого бюджету Археографічна Комісія не має, а Державне 
Видавництво України уділяє на наукові видання занадто невеликі кошти, 
аби щось з них могло припасти на сю мету. 

ММ. Грушевський. 


Археографічна праця в московьких архівах катедои історії Укра- 
їни УАН. Кіа протязі 1926 року Катедра історії України Укр. Акад. 
Наук в ріжних місяцях командирувала до Москви для роботи в тамтешніх 
архівах і книгозбірнях В. Юркевича, Д. Кравцова, В. Євфимовського і 
А. Єршова. Одночасно працював також відряджений Археографічною 
Комісією УАН член її С. І. Порфір'єв. Завданням їх було вибирання 
матеріялу до історії України другої пол. ХУМЛ віку, за вказівками акад. 
М. С. Грушевського. 


220 «Хроніка 


Роботу розпочато в березні 1926 р. Провадилася вона головним чи- 
ном в Древлекранилиці Центрархіву о СФ.РР. де скупчено зараз фонди 
кол. архіву Мін. Юстиції і архіву Мін. Закорд. Справ. У першу чергу 
роботу зосереджено на фондах Розрядного Приказу. 

Як і треба було чекати, найбільше матеріялу дали стовпці столу 
Білгородського, а потім Сівського. Крім розкиданих поодиноких зві- 
сток тут містяться значні комплекси відомостей, що значно доповню- 
ють існуючі друковані матеріяли. Для прикладу можна навести чи- 
сленні і доволі докладні відомості що до подій на Україні в другій 
половині 1655 р. 

Менш численний  розкиданий матеріял трапився в ШПриказному 
Столі. В Новгородському використовано лише два стовпиі; але ці 
стовпці, що потрапили до Новгородського Столу мабуть випадково, мі- 
стять в собі дуже компактний матеріял до історії подій на України за 
1654--5 рр. (одписки з південних міст, укр-моск. листування то що). Де 
що знайдено і в Московському столі в додаток до виданого в ,Дктах 
Московскаго Государства". 

З инших фондів Розрядного Приказу стали в пригоді матеріяли Гро- 
шевого столу, т. 3В- ,розрядних в'язок" і особливо т. зв. ,безгласні 
стовпці", де використано м. ин. стовпець, що містить ще невідомі ма- 
теріяли посольства Артемона Матвієва, що їздив в червні-липні м. 1653 р. 
до Богдана Хмельницького". 

Не меншу кількість часу доводилось присвячувати Посольському При- 
казові. Не кажучи про Малоросійські справи, в значній мірі вже вико- 
ристані, особливо багато матеріялу дали стовпці і книжки Польських 
Справ. Матеріяли цього фонду можна розбити з грубшого на З кате- 
горії: 1) збірка листування прикордонних воєвод; за 1650--33 рр. оброб- 
лено чотири великих ще майже невикористаних стовпця (Смірнов ко- 
ристався з стовпців 1651 р.)--по одному на рік; 2) збрки листування 
що до Білоруського походу московського війська 1654--6 рр., видані в 
значній мірі в ,Актах Южной и Западной ФРоссій" і 3) властиво--по- 
сольський матеріял. В статтейних списках і одписках московських послів 
до Польші міститься надзвичайно багатий запас відомостей про події на 
Україні, листування польського уряду, подекуди і Хмельницького; гол. 
чин. з Кримом, а також переклади ріжних реляцій про акції польського 
ії литовського війська то що. Для прикладу можна навести реляцію про 
захоплення Радзивілом Київа 1651 року, що становить новий варіянт в 
додаток до відомих джерел цього походу. 

Менш значний і фрагментарний матеріял, але подекуди лосить цікавий, 
вийнято з Кримських Справ. За те дуже мало дали Угорські (все ціка- 
віше за переглянені роки вже видано), Турські і Ногайські Справи. 

В матеріялах , Малороссійскаго Приказу", в значній мірі вже викори- 
станого в » Актах Южной и Западной Россіне , підчас перевірки вияви- 
лися деякі цінні додатки, що їх обминули попередні видавці. 

З стовпців Сибірського Приказу, належних до Приказу Малоросійсь- 
кого, вибрано велику кількість цікавих і докладних матеріялів до зносин 
Москви з Україною в 1653--56 рр. і України з Москвою за другу по- 
ловину 1654 і першу половину. 16595 року. 

Нарешті в Литовському Приказі (існує лише один стовпець) зано- 
товано досить інтересні матеріяли для 1653--55 рр., але здебільшого пе 
типове приказне листування що до військових справ у Білорусі. 

Що до способу роботи то вона полягала в реєстрації відомостей |і 
виборці і копіюванні більш цінного матеріялу. Підчас роботи учасники її 
користалися допомогою копіїстів. Переглянені документи реєструвалися 


і в більшості згрубшого описувалися (за винятком вже описаних фондів 
Розрядного приказу). Складання систематичного опису "всього фонду 
становить особливо актуальну справу що до матеріялів Малоросійського 
Поиказу, бо існуючий реєстр не може стати в допомозі підчас праці зними. 

Вказівки проф. С. Ї Порфір'єва, не вважаючи на коротке перебу- 
вання його в Москві, чимало допомогли командированим співробітникам 
Катедри що до мало відомих і неописаних частин Архіву. 


В. Євфимовський, В. Юркевич. 


З командировки до Московського ,Древнехранилища". В травні 
1926 р. Комісія для виучування історії західньо руського та українського 
права при Українській Академії Наук командирувала мене на два місяці 
до Москви, для праці в ,Древнехранилище" Р. С. Ф.Р. Р. (кол. Архіву 
Міністерств Закордонних Справ та Юстиції). Науково-дослідча Катедра 
Історії України в свою чергу погодилася на командировку й ухвалила 
мені 2-х місячну відпустку. У , Древнехранилище" я мав працювати над 
темою про ,Органи центрального управління Гетьманської України 
ХУМІ-ХМИЇ ст. ст.", матеріял для якої збираю вже більш як 5 років 
(з 1921 р.). У цій замітці про свою командировку я не думаю характе- 
ризувати архівні фонди московського , Древнехранилища". Вони загалом 
відомі та й оце схарактеризовані недавно у статті академика О. О. Ма- 
линовського ,Огляд архівних матеріялів з історії західньо-руського та 
українського права, що переховується у Доевнехранилищі московського 
Центрального Архіву (по І-ше лютого 1926)" 1), Я маю зупинитися ви- 
ключно на своїй роботі в Древнехранилищі. 

Ще у Київі, грунтуючися перед усім на статті акад. О. О. Малинов- 
ського я вирішив працювати над фондами Малоросійського Приказу та 
Малоросійської Експедиції Сенату, що найбільше могли дати матеріялу 
для моєї теми. За час моєї роботи в Древнехранилищі я переглянув 15 
книг справ із фонду Малоросійської Експедиції Сенату (по над 8500 арк. ) 
та 15 справ (книг і стовців) Малоросійського Приказу (по над 6500 арк.) 

прави цих фондів є не в однаковому стані. Перед усім треба вказати, 
що справи Малоросійської Експедиції Сенату мають порівнюючи добрий 
опис, але зате описи справ Малоросійського Приказу (окремі для книг 
ї для стовпців) надто короткі та Й раз-у-раз невірні 7). Що до самих 
справ то коли книги Малоросійської Експедиції заховалися добре, то 
книги Малоросійського Приказу раз-у-раз сильно пошкоджено. Найгірше ж 
стоїть справа із стовпцями Малор. Приказу, що не тільки пошкоджені до 
того, що Й читати їх не можна, але часто мають невірну нумерацію--не- 
правильно підкладені. Отож инколи доводиться багато часу віддавати на 
те щоб підкласти їх в належнім порядку. 

Матеріял, що його я вибрав у Москві для своєї теми, доволі важко 
схарактері зувати загально, бо трохи не кожний документ вимагає окре- 


1) Поаці Комісії для виучування історії західньо- руського та українського права в. Н 
с. 1. У цій роботі, що має бути за показчика для українських вчених, які мають працю- 
вати в московському Древнехранилищі, автор не вказав лише за порядок (досить склад- 
ний) здобуття доза "лу для праці в Древнехранилищі, що його видає Центральне Архівне 
Управління Р. С.Ф.Р Р та на самий порядок праці в Архіві (можливо що це й не 
входило в Його завд'ння) Він у тім відмінний від порядку праці в архівах України, що 
модина, яка займається в Архіві. не має права виносити з нього без дозволу адміністра- 
ції своїх виписок і нотаток Ре Їасіо це робиться так: коли набирається чимала кількість 
виписок подається заява з проханням дозволити Їх взяти. Виписки йдуть до адміністрації, 
що переглядає Їх і дає дозвіл винести їх. 

7) Їх робилося трохи не 100 років тому. Чи не час би вже архів. У правлінню Р. С. Ф Р. Р. 
подумати про нові описи, що значно полегшило б роботу архівних дослідників? 
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мої характеристики. Найцікавіші на мій погляд такі документи. 1. Дно- 
німна записка (не датована, але по сенсу видно що написано її перед 
обранням на гетьманство Д. Апостола), що містить в собі міркування ко- 
гось З української старшини (в розмові зі мною проф. О. С. Грушевський, 
що йому я оповідав за цей документ, зробив припушення, що це був 
В. Забіла- відомий! доношик тих часів. Думаю, що це цілком можливо) 
про потребу обмежити компетенцію гетьманської влади, перед усім на 
користь Генеральної старшини, права якої автор вимагає зміцнити і по- 
ширити. Ця записка цікава як вияв тенденцій верхівки пануючої стар- 
шинської класи до найбільшого впливу на управління Гетьманшини. 2. Схема 
споріднености (в оригіналі досить художньо виконана) поміж вищої укра- 
їнської старшини часів Скоропадського, що її надіслав до Колегії Закор- 
донних Справ невідомий українець. Вона яскраво характеризує тісний 
звязок головних господарів Гетьманщини початку ХМІЇЇ ст. 3. Листування 
1733 р. з приводу вимог Генеральної Старшини передати їй по смерти 
Апостола Управління Гетьманшиною (так, як це було за часів Полуботка) 
4, Інструкція уряду Генеральних Підскарбіїв 1729 р. що характеризує 
не тільки їхню компетенцію, але Й загалом фінансове управління Геть- 
маншини. Вона, між иншим, а так само Й инший численний матеріял, 
який я зібрав у Древнехранилиші, цілком касують погляд О. Лазарев- 
ського про те, шо Генеральні Підскарбії до она фінансового упра- 
вління на гетьманщині ніякого відношення не мали (Цей погляд приймав 
і я в своїй роботі про Генеральну Старшину на Лівобережній Україні 
ХМІЇ-ХМІЇ ст. ст." 7). Тепер видно, що діяльність їхня була вельми ши- 
рока і енергійна. Інструкція 1729 р. цілком відокремила гетьманську скарб- 
ницю від військової, державної. Ця остання була у відомстві Генераль- 
них Підскарбіїв. 

Инші документи характеризують компетенцію гетьманської влади, окре- 
мих генеральних урядів, чимало є даних, що характеризують становище 
Ради Старшини. 

Звичайно, опріч цих матеріялів, що безпосередньо до моєї теми сто- 
суються, я вибирав і инші. З них у першу чергу треба вказати на редак- 
цію ,Правь, по которьмь народ» малороссійскій судится" 1731 р. За 
неї лише в кількох словах згадував дослідник їх проф. О. Кистяківський, 
а у Теліченка маємо лише вказівку (без посилки на джерела), шо ,було 
зведено Й складено до 1731 р. три розділи: 1) ,о чести Божіей", 2) 0 
чести Государевой" й 3) ,о привилегіяхь" і гетьман Апостол надіслав Її 
до Колегії Закордонних Справ?). Я знайшов ці три розділи в одній із 
книг Малоросійської Експедиції. Вони лише приблизно відповідають роз- 
ділам П, й ІМ ,»Правть", що їх видав Кістяківський та раз-у-раз від- 
ріжняються від них як змістом так і кількістю й сенсом артикулів. Цій 
редакції ,Правь" Апостолових часів я сподіваюся присвятити спеціяльну 
розвідку. Де-які документи дають ті чи инші дані до біографії тогочасних 
діячів. Приміром у 1702 р. П. Орлика називається старшим військовим 
канцеляристом (здається, досі була неясна його кар'єра ло Генерального 
Писарства), то що. У книзі Мо 77 (1804 Малоросійської Експедиції л. 305) 
є малюнок української військової корогви 1730 р. 

Л. Окиншевич. 


) Праці Комісії для виучування історії західньо-руського та українського права 
в. П с. 136. Погляд Лазаревського відкидає проф. Слабченко у т. ЇУ ,Оргавизации Хо- 
зяйства Украйньт". 


2) Кіевская Старина 1888 р. Мо 10 сс. 22--23. 
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Науково-дослідча катедра українознавства в м. Дніпропетровськім 
Становище її та діяльність за р. 1925 26. Діяльність катедри скерову- 
вано у двох напрямках--роботи науково- дослідчої і педагогічної (керуван- 
ня роботами аспірантів). Опріч того, чимало також віддавано уваги ,ви- 
ходові у життя" (прилюдні доповіді, доповіді в клубах то-що). 

До складу катедри тепер увіходить 9 співробітників (разом з головою 
катедри)- -дійсні члени катедри, наукові співробітники та аспіранти. Це 
після змін у особовім складі, що сталися були протягом р. 1925/26: за 
цей час вибув із складу катедри науковий співробітник Ї. Степанів, аспі- 
рант В. Білий (працює нині в Київі при УАН); вже останнім часом 
перевівся до московського ,Научно-Исследовательського  Йнститута" 
аспірант Скубицький. | 

Працювало ще при катедрі три кандидати, що їх малося на думці 
подати на затвердження в аспіранти--це учасники семінарів вищого типу. 

Науково- дослідча діяльність катедри провадилася в секціях: у секції 
загальної історії, керівничий проф. М. В. Бречкевич; у секції робітничих 
та селянських рухів, керівничий проф. М. Ф. Злотников; у секції мови 
та літератури, П. О. Єфремов; цю останню секцію, як також ще секцію 
української історії з проф В. Пархоменком на чолі, утворено не що 
давно, бо тільки в другій половині 1926 р. 

На рік 1925.26 катедра мала план роботи, але виконати Його цілком 
так і не пощастило, бо катедра не мала грошей. 

Через брак грошей,. приміром, не було видано » Записок"--і взагалі 
жадної книжки, треба сказати, за ввесь час існування катедри, а ще-ж в 
умовах м. Дніпропетровського (нема зовсім виданнів, де-б співробітники 
могли друкувати свої твори) річ конечна. З тієї-ж самої причини ні один 
із співробітників не одержав наукового відрядження; хоч у плані було 
намічено щось близько десяти їх. 

Діяльність катедри виявилась у роботах окремих співробітників. 

Голова катедри акад. Д. Ї. Яворницький вів далі свою роботу біля 
великого, на три томи. українсько- російського словника, розпочавши дру- 
кування першого тому його, а також підготував до друку трьохтомову 
на 90 аркушів збірку етнографічних матеріялів (пісні з нотами, прислів'я, 
казки) і велику збірку архівних матеріялів з історії Запоріжжя; написав 
розвідку »Про українських кобзарів", та нарис з історії місцевого краю 
від найдавніших часів до заснування м. Дніпропетровського. 

Опріч того, акад. Д. 1. Яворницький робив доповіді у Дніпропетров- 
ськім Науковім при УАН товаристві- -» До 150-ліття скасування Січи 
Запорізької", »Біля Дорошенкової могили" і ин. Прочитав кілька лекцій 
з історії Запоріжжя. і місцевого краю по заводах та робітничих домах 
відпочинку м. Дніпропетровського та Н.-Дніпровського, керував екскур- 
сіями заводських робітників та профспілок на пороги. Керував акад. 
Д. Ї. Яворницький роботою аспіранта П. Козаря з історії дніпровських 
лоцманів і брав участь у загальнім керівництві секціями катедри. Керу- 
вав розкопками могили біля с. Перещепина. 

Дійсний член катедри і керівничий загально- історичної секції проф. 
М. В. Бречкевич працював над темами з загальної історії, головним 
чином із т. зв. середньовіччя, з соціяльної історії слов'янських народів, 
особливо-польського і тих слов'ян, що утворили колонії на Дніпропетров- 
щині та на Україні взагалі; з історії первісної культури. 

До друку він підготував такі праці: 

1. Революционнье достижения в области исторической науки, 2. Пе- 
риодизация во всеобщей истории. В цій останній статті, яка була пред- 
метом доповіди та обговорення на однім із засіданнів Наукового при 
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УАН товариства в м. Дніпропетровськім, вказує проф. М. В. Бречкевич 
на марні зусилля західньо- европейських істориків (Фогля, Шпангенберга 
й ин) ділити історію на періоди не на базі економічного розвитку. 

Працював проф. М. В. Бречкевич над роботою про порога поляків 
та німців за землі, що лежать на низу Висли, за т. зв. анцигський 
коридор"; працював над вивченням чеського революційного. руху; писав 
українською мовою стислий курес. Західної Европи від І до ХУ в.; опра- 
цьовував теж укр. мовою стислий курс первісної культури. Катедра по- 
рушила була справу--щоб проф. Бречкевичові було дано наукове від- 
рядження за кордон для роботи в тамошніх книгозбірнях,. 

Зробив доповіді: на засіданні Наукового Товариства присвяченому 
200-тю Всесоюзної Академії Наук на тему: »Обозрение достижений Ака- 
демий Наук в области историмй"; на ювілейному засіданні на честь акад. 
Д. Ї. Яворницького сказав промову на тему: »Характерні риси наукової 
діяльности Д. І. Яворницького". Надрукував У місс:евій газеті ,фЗвезда" 
кілька статтів про |Дніпрельстан; в стінній газеті Будинку Освіти 
дав дві замітки ,Ленин и наука", ,дФЖенщина и наука". Керував робо- 
тами аспірантів. 

Науковий співробітник катедри та керівничий секції мови і письмен- 
ства П. О. Єфремов в 1925/26 р. працював над Історично: літературними 
темами: ,Натуралізм в українському письменстві", ,Їсторична повість в 
українському 1 письменстві", ,Українські письменники- Катеринославці". 
Опрацьовував загальні курси з історії української мови (частини про ді- 
ялектологію української мови та про історію літературної української 
мови) і з історії українського письменства (частина методологічна). 
Опріч цього, виготував П. О. Єфремов до друку розвідку про літера- 
турну діяльність поета-робітника Т. М. Романченка, про літературну ді- 
яльність Д. Ї. Яворницького (.Художник- кольористе), про літературну та 
наукову діяльність Ї. Я. Франка -, Творча путь Івана Франка". В звязку 
з цими роботами П. О. Єфремов прочитав доповіді в Науковім Товари- 
стві--про 4. Ї. Яворницького, про І. Франка (про Ї. Франка ще й у Бу- 
динкові Освіти та окружній Партшколі). Надрукував П. О. Єфремов 
такі розвідки: ,Катеринославське Наукове при УАН Товариство" (Зоря 

1), ,Грохим Миколаєвич Романченко" (,Зоря", ч. 4), ,Михайло Пе- 
трович Драгоманов" (,Зоря", ч. 7. , Поезія самотности" (про поетичну 
діяльність М. А. Чернявського. (,Форя" ч. 8), ,Белетристичні писання 
Д. Ї. Яворницького" (,Зоря", ч. 12) ,Їзан Франко" і ,З випадкових зу- 
стрічів" (з Франком, спогади »Зоря" ч. 17), а також низку рецензій та 
бібліографічних заміток в журналі » Зоря" (ч. 1, 2, 12 і ин.) та замітку- 
некролог поо Я. П. Новицького в газеті , Зірка" г Х 

Керував П. О. Єфремов роботою аспіранта В. Чаплі. 

Дійсний член катедри та керівничий секції української історії проф. 
В. О. Пархоменко працював над 1) розробкою питаннів, звязаних з ріж- 
номанітним стгповим залюдненням, його економічними умовами життя і 
значінням у житті наших степів, переважно з МІЇ до ХІЇ віків; 2) Роз- 
робляв питання про колонізацію Дніпропетровщини і ближчих до неї 
околиць із слов'янською людністю переважно за добу до татарщини. 
3) Початки козацтва і Січи на тлі економічних явищ того часу. 4) Обро- 
бляв архівні матеріяли що до Гайдамаччини. 5) Вивчав економічне життя 
і соціяльні відносини останньої Січи (1774--1775 рр.). Здав до друку в 
Зіаміа (Прага) розвідку ,Роль хозарского торгового капитала в историй 
Киевского государства". Друкує в здбірникові Дніпропетровського ЇНО 
»Колонізація Лівобережної України в домонгольську добу". Видрукував 
У , Червоному Шляху" кілька рецензій, а саме: на--,Київ та його око- 
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лиці", ,Слову о полку Ігоревім" акад. Перетця і ин. На археологічному 
з'їзді в Керчі зробив доповідь на тему ,Вопрос о местонахожденими и вре- 
мени существования Тмуторакани"?, цю доповідь приготував до друку: 

Керівничий секції робітничих та селянських рухів проф. М. Ф. Злот- 
ников розроблявархівні матеріяли з колишнього архіву ,Горного Управ- 
ления", вивчав робітничий рух у Донбасі, на Криворіжжі та Дніпропе- 
тровській залізниці, працював у архіві Істпарту. Приготував до друку 
зОчерки по историй торговли черноморских и азовских портов в конце 
ХМІЇ и начале ХІХ ст." та ,О числе фабрик и заводов в России и ко- 
личество рабочих в них в начале ХІХ ст.". Керував роботою аспірантів 
О. Пасюка, Т. Скубицького та П. Козаря. Науковий співробітник Євста- 
фієв В. М. написав такі праці: 1) ,Ополченська повинність французького 
селянства напередодні Великої Французької Революції за наказами 
Естампського кгальяжу" 2) ,ШЩШляхова повинність і сільські шляхи в 
Естампському гальяжі" на підставі наказів 1799 р. Перша із цих праць 
має появитись друком в ювілейному збірникові Дніпропетров. 

Аспірант П. А. Козар працював у архіві Дніпропетровської залізниці 
над темою ,1901| рік на Дніпропетровській залізниці". Видрукував у жур- 
налі ,Зоря" розвідки та статті: ,із історії Дніпровських лоцманів", 
"Полтавський Державний музей", ,До 70-ліття Д. Ї. Яворницького", 
»Межигірський Керамічний Технікум", зробив доповіді на засіданнях Нау- 
кового Товариства на теми: ,Поо лоцманів", ,Д. Ї. Яворницький, яко 
музейний робітник", ,Нові експонати в (Дніпропетровськім Крайовім 
музеї". 

Аспірант О. Н. Пасюк написав роботу ,К истории рабочего движе- 
ния на предприятиях Новороссийского общества", цю розвідку видруку- 
вав у ,Летописи революции" (Харків). Працював над темою ,Промьш- 
ленность и торговля на Украйне до ХУ ст." 

Аспірант Т. Т. Скубицький написав і здав до друку (до ,Летописи 
Революции") розвідку ,Рабочеє движениє на Днепропетровском метал- 
лургическом заводе". Працював у архівах. 

Аспірант В. К. Чапля написав розвідку ,Говірка с. Миколаївки на 
Дніпропетровщині. Опрацював розвідку ,Українська версія світового 
сюжету" (про ,Камінного господаря" Л: України). Зібрав матеріяли до 
життєпису худ. В. О. Корнієнка. 

Видрукував В. К. Чапля такі статті та розвідки: ,Культура мови" (в 
»Культурі й побуті"), ,В. О. Корнієнко" (в , Зорі"), ,1905 рік в україн- 
ськім письменстві" (, Зоря"), ,Удари молота і серця" (про В. Еллана в 
» Зорі"), , Окличник новітньої краси" (про М. Коцюбинського, в ,Зорі"). 
Видрукував близько 20 рецензій на наукові та белєтристичні твори (в 
»Зорі"). Видрукував щось із десяток оповіданнів та віршів у ,Зорі", в 
»"Культурі й Побуті", в ,/ЖКитті й Революції", два переклади з білорусь- 
кої та російської мови. Здав до друку розділ із розвідки ,Українська 
версія світового сюжету" під назвою ,Золоті Верхів'я" в творчості Лесі 
Українки (до ,дЗорі"), статтю ,Поо правопис" (до Харківської Держ. 
Комісії), ,Їз становища мовознавця" (до ,Плужанина"), повість ,Вітри" 
до альм. Плуг" ч. 3), збірку оповідань до видавництва ,Маса" (Київ), 
»Пам'ять про Куліша серед простолюду (,до України"). Робив до- 
повіді: ,Т. Шевченко Й сучасники" (в Будинку ,Освіти"), ,Т. Шев- 
ченко в літературнім оточенні" (в клубі Робітників Освіти на Дніпро- 
петровській залізниці), ,Основи наукової граматики в школі" (на збо- 
рах учителів-українізаторів), , Шкільна і наукова граматика" (в Будинку 


Освіти). 
В. Чапля. 


Україна, кн. 1--2. 15 
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Сумський Музей розпочав обслідувати майно релігійних громад в 
Окрузі. У церкві села Славгородку (бувш. маєток князя Голіцина) знай- 
дено картину Рубенса , Христос на соломі". Знайдена картина є, напевне, 
шкіц до центральної частини Рубенсівського триптіху, який знаходиться 
в Антверпенському музеї. и 

Не дизлячись на кепські умови перебування в церкві, картина зберіг- 
лася досить добре. 

Разом з перевіркою церковного майна, музей збирає ріжні цінності з 
бувш. панських маєтків (картини, мармур, посуд, меблі). 

Між иншим музею пощастило здобути цікаві й нові данні до біографії 
Т. Шевченка, три Його офорти з власноручними написами Й підписами, 
фотографічний портрет останніх років життя, а також матеріяли до пере- 
бування Тараса Григоровича в Яготині у Рєпніна. Матеріяли ці розроблю- 
ються для публікації в пресі. 

До музею поступили також портрети Гонти й Залізняка, які до рево- 
люції знаходились в Мотронинському манастирі. Особливо цікавий і неві- 
домий ще портрет М. Залізняка в одязі послушника. Суворе козацьке 
обличчя, довгий ,оселедець" на голеній голові, у лівій руці чотки, в 
правій ,колій" з написом: ,Ось вам". На тлі з лівого боку ноти з тек- 
стом: ,та нема краще, та нема лучше, як у нас на Вкраїні". 


В селі В. Прокіл, Славгородського району, знайдено кістки мамута. 
З доручення всеукраїнського археологічного комітету й Харківської Крає- 
вої Комісії по охороні природи й культури, музей має перевести розкопки 
найближчого часу. Коло станції ,Золотницький" Білогородської заліз- 
ниці знайдено де-які речі неолітичної доби (уламок кам'яної стріли й ста- 
родавні черепки): 

Обслідування цієї місцевости музей має зробити підчас розкопок у 
В. Проколі. За ініціятивою музею Сумокрвиконком оголосив заповідни- 
ком цілинний степ коло с. Штепівки- (був. графа Капніста). На жаль окр- 
виконком оголосив заповідником лише 20 десятин, тоді як всього є 60. 
Степ цей має величезне наукове значіння і конче потрібно вжити захо- 
дів до того, щоб заповідником було оголошено всі 60 десятин. Такого 
степу ще торік було 600 десятин. З весни 1926 року почали орати і му- 
зею ледве вдалося припинити руйнування його. 


Разом з цим музей вважає необхідним оголосити заповідником Михай- 
лівський парк (теж бувш. Капністівський у минулому, належав П. Полу- 
ботькобі), який має художню вартість (надзвичайно чудовий краєвид з да- 
лекими обріями), а також парк, що був графа Строганова в с. Хотіні, з ве- 
личезними віковічними дубами. Чудовий палац в цьому парку, збудований 
по проекту Гваренгі, на жаль, згорів під час революції (див. книгу Г. Лу- 
комського ,Стариннье усадьбью Харков. губ."). 


Музей порушив питання про ремонт хати в хуторі Лихвиному, в якій 
жив Т. Г. Шевченко 1859 року і організацію в ній хати-читальні ім. Щев- 
ченка. В хаті цій між иншим, зберігся сволок з написом і датою 1731 р. 


Разом з цим порушено питання про зміну назви ,Лихвин" на ,Шев- 
ченківський хутір". Цікаво, що в цьому хуторі організувалася тепер ко- 
муна ,Новий світ". Комуна ця має зразкове господарство і наочно пе- 
реконує селян в перевазі нових засобів господарювання. Це одна з най- 
кращих комун мабуть не тільки Сумщини. Цього року музей також має 
на меті впорядкувати будинок, де жив А. П. Чехов, і теж організувати 
хату читальню його імени. | 

Перебуваючи в несприятливих матеріяльних умовах, музей клопочеться 
про перехід на Держбюджет. 
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Ювілей акад. М. С. Грушевського. 3 жовтня 1926 року українська 
наука святкувала ювілей одного із славетніх своїх діячів, який відіграв виз- 
начну ролю в її розвиткові, академика Миу»уайла Сергієвича 
Грушевського. В його особі маємо не тільки талановитого українс- 
ького вченого: історика, етнографа, соціолога, історика літератури з світо- 
вим ім'ям, алей видатного громадського діяча України. У всіх галузях слу- 
жіння українству, де лише проявлялась його ріжнобічна діяльність, Мих. Сер. 
Грушевському належать виключні заслуги. Ось чому в день 60- -річчя з дня 
народження і 40-річчя його літературно-наукової та громадської діяльно- 
сти так урочисто вітали Його не тільки представники науки, але і вза- 
галі широкі культурні верстви українського громадянства, і цей ювілей 
акад. М. С. Грушевського, що відбувся в актовій залі колишнього Київ- 
ського Університету (нині інституту Народньої Освіти) перетворився у 
Всеукраїнське Культурне Свято. В ньому взяли участь численні наукові 
та громадські організації не тільки українські, але Й закордонні. Сама 
ідея організації цього ювілею виникла в колах київських наукових робітників 
і в скорому часі поширилась і захопила широкі культурні кола не тільки 
в межах У. С. Р. Р.,.але й за кордоном. Вже в підготовчій роботі до 
ювілею взяли участь представники численних київських організацій нау- 
кового Й громадського характеру, а саме свято вилилось в поважну ма- 
ніфестацію Української Науки й Культури. 

Відкрив урочисте засідання голова організаційного комітету академ. 
П. А. Тутківський, який в короткій промові дав оцінку як літературно- 
наукової, так і громадської та організаційної роботи ювілянта. Підкре- 
сливши заслуги ювілянта перед Українською Наукою, а також його 
великі науково" організаційні здібності, що так яскраво проявляються в 
повсякденній незвичайно напруженій творчій організаційній діяльності, 
акад. Тутківський в кінці заявив, що він не може не сказати, і це зовсім 
об'єктивно Й ніяк не перебільшення, що М. С. Грушевський є Й назав- 
жди лишиться найкращою справжньою окрасою і славою Української 
Академії Наук, котрої утворення підготовляв протягом всього життя. 

Далі виступали від Академії Наук президент її акад. Липський, під- 
черкнувши участь Її в організації свята, а від харківських науково-до- 
слідчих установ та Центрального бюро секції Наукових робітників 
акад. Багалій, схарактеризовуючи головну працю ювілянта- - Історію Ук- 
раїни-Руси",-як монументальну сінтетичну працю. З привітанням від 
Львівського Наукового Товариства "їм. Шевченка виступив акад. К. Сту- 
динський, який в своїй промові висвітлив двадцятилітню роботу юві- 
лянта в цьому товаристві, а також зхарактеризував його як талановитого 
організатора і керівника цього товариства. 

Від Білоруського і Литовського університетів вітали  ювілянта 
професори Пічета і Їонінас, які вказали, що за історичними працями 
М. С. Грушевського з великим інтересом слідкують і Білоруський та 
Литовський народи, які спільно, з українським народом творять своє 
культурне життя, що в минулому мало так багато спільного з українським. 

великою академічною промовою від організаційно- ювілейного комі- 
тету виступив проф. О. Ю. Гермайзе, в якій яскраво висвітлив життя і 
діяльність ювілянта, а також вказав на ролю його в українській історіо- 
графії. Після привітань представників від Народнього Комісаріяту Освіти 
та Київської Секції Наукових робітників Левицького та Барана висту- 
пив з великою промовою ювілянт, в якій перед численною авдиторією з 
піднесенням висловив подяку представникам влади, професійних і науко- 
вих організацій і всім, що взяли участь в цій маніфестації Української 
Науки та Культури. Тут згадав він про всі ті утиски, нагінки й блукання, 
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які пережила українська наука раніш, ніж прийшла до сучасного 
стану, і заслугу масового українського наукового робітника, що по- 
лягли кістьми на шляху до освіти, зарівнявши своєю масою Його 
провалля й рови. В кінці закликав все громадянство до праці над роз- 
витком української науки та культури для завершення величньої на- 
ціональної будови. 

Після цього було зачитано велику кількість привітань і адрес від 
ріжних державних, наукових та громадських установ У. С. Р. Р. та ин- 
ших радянських республік. Вкінці було оголошено значну кількість те- 
леграм і привітань від наукових, громадських закладів з-за кордону (Анг- 
лії, Франції, Германії, Західньої України, Польщі, Югославії, Чехо-Сло- 
вакії, Швайцарії, Австрії, Румунії, Швеції то-що). Ці привітання вийшли 
у збірникові Юбвілейного Комітету, що містить опис ювілею зі всіма 
промовами, привітаннями Й адресами, другий, що його видає ака- 
демія, міститиме наукові статті на честь академика Михайла (Сергіє- 
вича Грушевського. 

Ввечері того ж дня відбувся громадський бенкет, і внім узяли участь 
широкі наукові кола, а також делегати з-за кордону. г 

С. Гал. 


Ювілей В. І. Щербини. 24 грудня 1926 року в Українській Академії 
Наук відбувся урочистий ювілей на честь 30-річчя науково-педагогічної 
діяльности одного з найбільш довголітніх робітників на ниві української 
науки та культури, члена- кореспондента Академії, Володимира Іва- 
новича Щербини. Для розвитку української культури багато праці 
Й енергії поклав він за це півсторіччя. В його особі ми маємо не тільки 
прекрасного педагога Й громадського діяча, але Й визначного дослідника 
історії України. З окрема з історії Київа він дав цілу низку надзвичайно 
цінних наукових праць. Бета 

Не дивлячись на свій поважний вік, ще й нині В. Ї. Щербина явля- 
ється активним членом і робітником Академії Наук і Науково-Дослідчої 
Катедри Історії України в Київі, і що-року виявляє велику наукову про- 
дукцію. 

Ювілейне засідання відкрив президент Академії Наук акад. Липський. 
В першій промові акад. М. С. Грушевський схарактеризував В. Ї. Щер- 
бину, як суворо витриманого документаліста, в якому щасливо сполуча- 
ються історик-суспільник і історик: оповідач і який ставить своїм завданням 
написання соціяльної історії розвою Київа в останній стадії Його життя, 
спиняючи свою увагу на яскравіших моментах його політичної, соціяль- 
ної й культурної історії. Нарешті М. С. Грушевський підніс вагу В Ї. Щер- 
бини, як діяльного члена ріжних історичних установ. 

Далі, після привітання від Академії Наук, виголошеного президентом 
її акад. Липським, виступили з доповідями аспіранти Н.-д. Катедри Істо- 
рії України С. Глушко, С. Шамрай і К. Антипович, в яких вони накре- 
слили головні риси науково-педагогічної Й громадської діяльности юві- 
лянта. Далі вислухано довгу низку привітань від ріжних наукових та 
громадських установ та приватніх осіб, як от від Історичної Секції УАН, 
Науково- Дослідчої Катедри Історії України, Археографічної Комісії, Ар- 
хеологічного Комітету, від київських архівів і музеїв, від товариства 
ім. Нестора Літописця Й инших наукових і громадських установ, та від 
його учениць і учнів, які вітали свого дорогого вчителя-ювілянта. 

Українська Академія Наук видала на пошану ювілянта збірник його 
праць під назвою ,Нові студії з історії Київа". 


С. Га. 
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Ювілей Г. 0. Коваленка. У неділю 5 грудня 1926 року, в Полтаві 
святкували 40-річний ювілей громадської та письменницької праці Гри- 
горія Олексієвича Коваленка. Ініціятива святкування належала Полтавській 
секції Наук. Робітників при профспільці ,Робос? та Полтав. Наук. Това- 
риству. Свято почалося доповіддю про життя та діяльність ювіляра. 
Після неї численні полтавські інституції та організації вітали ювіляра, 
а потім були зачитані привітання, надіслані ювілярові від Укр. Академії 
Наук, Всеукраїнського Комітету сприяння вченим, Львівського Наукового 
Т-ва ім. Шевченка, журналу ,Україна"?, Харківської катедри історії пись- 
менства, Харківського Музею Укр. Мистецтва, Музею укр. діячів науки 
та мистецтва при ВУАН, акад. С. Єфремова і багатьох инших. Вітали 
ювіляра з ріжних міст відділи профспілки »Робос", секції наук. робітників 
численні діячі на ниві укр. культури, що працювали иноді вкупі з юві- 
ляром. Ювіляр дякував теплою промовою. Взагалі свято мало надзви- 
чайно щирий та сердечний характер, далекий від усякої офіційности, 
сповнений справжньої пошани до ювіляра. 

Де-кілька слів про життя Й діяльність Г. О. Коваленка. 

Народився Григорій Олексієвич 24 січня 1868 р. в сельці Липняках 
на Переяславщині, в незаможній селянській родині. Освіту здобув у зем- 
ській 4-річній школі, а потім два роки вчив грамоти дітей на своєму 
кутку, далекому від школи, сам маючи 12--13 років. 14 років він вступив 
до полтавської фельдш. школи. Тут написані його перші спроби--дра- 
матичні укр. твори, що тут же й виставлялися товариським гуртом. 

1886--1890 рр. Г. О. працює на Переяславщині, як земський фельдшер, 
знаходячи проте час і для освітньої роботи: він складає бібліотечку для 
селян, впоряжає вечірні курси для селянської молоди; все це, звичайно, 
без дозволу, при щоденній небезпеці кари. В той же час він збирає 
етнографічні матеріяли, переважно з нар. медицини, що потім друкувалися 
в збірнику Грінченка та ,Фтнограф. Обозрініи". 

За допомогою земляків-професорів: М. І. Стороженка та М. В. Скли- 
фасовського, Г. О. здобув посаду при клініках Московського Універси- 
тету. П'ять років перебування в Москві Г. О. ужив на те, щоб поширити 
свою освіту. 

З 1896 р. Г. О. живе в Чернігові. Це той час, коли там зібрався 
поважний укр. гурток на чолі з Горінченком, з участю Коцюбинського. 
Г. О. брав близьку участь у виданні народніх книжок та працював у Львів- 
ських виданнях. Революція 1905 року застає Г. О. в Полтаві. Він бере 
участь у редагуванні першого тут укр. часопису ,Фідний Край", зазнавши 
чимало неприємностей від адміністрації. В цей же час він закладає гуртки 
самоосвіти, їздить по Полтавщині з науковими лекціями, бере жваву 
участь у ріжних наукових та громадських організаціях Полтави, організує 
перший укр. журнал популярної гігіени- -, Вісник Життя і Знання". Журнал 
виходив 1913 та 1914 рр., мав великий успіх, та мусив припинитися, бо 
з війною й Г. О. посадили у в'язницю, хоч і не на дуже довгий час. 

Революція 1917 р. розвязує руки Г. О. даючи йому можливість уже 
одверто віддати свої сили улюбленій освітній праці. 1917--1921 рр. він 
бореться за українізацію школи, він інструктор позашкільної освіти на 
Полтавщині. Пізніше він лектор та адміністратор шкіл для дорослих та 
профшкіл. 

Така діяльність Г. О. Коваленка. Подаючи відомості про себе до 
Секції Наук. Робітників, він писав: , Мені довелося працювати в ті часи, 
коли треба було творити укр. культуру, без засобів, без коштів і без 
прав. Робота ця не тільки не оплачувалася, але часом вела до тюрми і 
т. и. Треба було вміти робити всяку роботу і використовувати всяку мож- 
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ливість. До такої роботи я готувався, і це відбилося на характері моєї 
роботи". Трудно щось додати до цієї самохарактеристики. Дійсно, тяжка 
доля судилася поколінню, що до нього належав Г. О. Не дурно ж Грін- 
ченко взяв собі тоді псевдонім ,Вартовий", бо серед темної ночи реакції 
треба було пильно вартувати біля здобутків укр. культури. Ї таким чесним 
вартовим усе своє життя був Г. О. Коваленко. 

В. Щепотьєв. 


Уваги до проєкту українського правопису '). 


Своє засадниче становище в правописній справі висловив я тоді 
(в Україні, кн. 4, 1926), коли ще не було цього проєкту Державної Ко- 
місії для впорядкування українського правопису. Від того я й тепер ні 
в чім не відступаю. 

Треба признати, що на цей проєкт витрачено богато щирої Праці, на 
жаль вийшло якось так, що він все таки анї український правопис, ані 
українська граматика. На нім лежить тінь, ,українізації" Неукраїнців, 
бажання ,дещо більшої стабілізації та нормалізації української літера- 
турної мови як органу державних і громадських установ" ів тім його хиби. 

Ми розуміємо, що людям, які вийшли з росийських шкіл, де зовсім не 
вчили ся української мови, ба і приватно нічого або дуже мало що по 
українськи читали, а звичайно по українськи і не розмовляли, тепер, хоч 
вони і Українці з роду, тяжко приходить ся по українськи та ще ,по лі- 
тературному" писати, і вони на кожному кроці збивають ся, плутають ся. 
Тим тяжче приходить ся це Неукраїнцям, які взагалі не знають україн- 
ської мови. Але ми глибоко переконані, що зцього проєкту українського 
правопису не навчать ся ні одні ні другі правильно та ще по літератур- 
ному по українськи писати,бо передумовою того є добре знання 
української літературної мови в її найкращих творах 
і систематичне вивчення української граматики. Без 
того анї з місця. Заступити-ж це знання правопис не в силі, хоч би він 
був складений і так, як цей проєкт, де всього є по трохи, тільки якраз 
науки правопису як найменьше. 

равопис учить, як правильно виражати знану вже нам мову на 
письмі. Це правильне виражування мови письмом річ также не зовсім 
легка, бо в нім мусить бути переведена якась одностайна, ясна, прозора 
система, відповідно до звукової системи мови; воно з цього мусить зов- 
сїм природно випливати. Все-ж таки хто вміє мову, той з всякими 
правописними правилами дасть собі якось раду. На тім тлі, але тільки 
на тім, дала-б ся вже тепер досягнути в правописній справі значна од- 
ностайність і правильність і ,стабілізація" і нормалізація". Без того годі. 

Як серед Українців перевести ,українізацію"?, того найкраще доказав 
Василь Сїмович своєю практичною граматикою, яка і виросла в таборах 
українських полонених для їх українізації. Сам український правопис, 
хоч би він був і найліпший, того не вдіє, а ще меньше причинить ся він 
до стабілізації" і ,нормалізації" української літературної мови. Таких 
завдань український правопис не може собі навіть ставляти. 


І. 


Правопис, як вже сказано в моїй Правописній справі перед усім по- 
винен учити, якими знаками означують ся звуки україн- 
ської мови в письмі. Це річ легка і неначе сама з себе зрозу- 


1) На жадання автора стаття друкується з захованням його правопису. 
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міла--у народу, що здавендавна, від покоління до покоління привик до 
якогось одностайного способу виражати свої звуки в письмі. Може тому 
проект не звертає уваги на таке перше завдання правопису, бо виходить 
очивидячки з заложення, що це і у нас так само річ зрозуміла. Чи справді? 
Колись і в нас таке було. Здавендавна уживали письменні люди україн- 
ського народу знаних і у иньших народів уживаних знаків, уживали їх по 
своєму. Вони справді здавендавна, від покоління до покоління при- 
викли були асоціювати (психічно споювати) з певними уявами вимово- 
слуховими (фонемами) зовсім певні уяви писано зорові (графеми). Ця 
асоціяція була така тісна, що У українських письменних людий письменні 
знаки і чужої церковнословянської мови викликували также зовсім зви- 
чайні у них українські вимово-слухові уяви, так що вони їх читали з 
українською вимовою 1)--доки Петро Великий не приказав читати на Україні 
церковнословянщину з росийською вимовою. Тоді то перший раз постійні 
досі асоціяції фонем і графем на Україні захитали ся, та все таки хоч 
би на Котляревськім бачимо, що первісні українські асоціяції фонем (уяв 
вимово- слухових) і і графем (уяв писано-зорових) до певної міри зберегли ся. 
Але далі прийшла росийська школа на Вкраїні, яка цю первісну україн- 
ську асоціяцію зовсїм скривила. Тоді то українські письменні люди"збили 
ся з пантелику, навчили ся з графемами асоціювати нібито росийські фо- 
неми--нібито, бо в дійсности ріжниця між справдішною росийською а 
українською вимовою уживаних знаків була таки велика. В цих асоція- 
ціях настав отже на Вкраїні заколот. Усї Українці це гірко відчули. 
Тому то було на Вкраїні богато спроб, як би з цеї матиі вивести україн- 
ську письменну мову. Заколот ще збільшила заведена по указу до україн- 
ської мови зярижка" , яка вимагала, щоб українські письменні люди для 
означування своїх українських звуків послугували ся проти своєї волі 
знаними вправді знаками, але в значінню, якого вони досі на Вкраїні 
в українськім письменстві не мали. Давня традиція асоціяцій певних фо- 
нем з певними графемами зберегла ся досить чисто лише в Західній Україні 
і відси сяк-так піддержувала ся і на Придніпрянщині. Аж ось настала 
хвиля- безперечно дуже важна в розвитку української літературної мови, 
коли Україна зовсім самостійно, по своїй власній волі, по своїй уподобі 
може скроїти їі пошити для своєї рідної мови письменну одіж, яка не 
дуже так залежна була-б від моди, а все таки була-б гарна і найбільше 
до мови приставала-б, і по якій відразу можна-б було її між своїми і 
чужими людьми пізнати як українську. Щоб правопис української мови 
міг тим вимогам як найкраще відповісти, треба таки найліпше черпати 
із свого: навязати до української традиції, покористувати ся досьвідами, 
які де є, і все так зробити, щоб асоціяція вимово-слухових уяв з писано- 
зоровими уявами відбула ся у письменних українських людий нормально, 
як найлегше, без всяких перешкод, а якось зовсім природно, на свій 
український лад. 
цим коротеньким нарисом бажав я тільки звернути увагу на це, як 
дуже річ важна, і то якраз в цій хвилі, щоб в українськім правописі 
було установлено точно і ясно, з. виключенням всяких сумнівів, перш 
усього, яке значіння мають в українськім правописі по- 
одинокі знаки (букви), уживані для означування українських звуків, 
ї таким чином було досягнено, щоб між вимово-слуховими і писано-30- 
ровими уявами в сьвідомости письменних Українців запанувала повна згода 
ї вони асоціювали ся там правильно і нормально на основі зовсїм точно 


|) З такою українською вимовою читали в Галичині москвофіли до недавна свої га" 
зети ,Слово" і т. п., а также і росийські твори. 
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означених звуків і знаків в питому і таку міцну сполуку, щоб вимовле- 
ний звук завжди викликав тільки зовсім означену писано-зорову уяву і 
належний її знак, а писано-зорова уява, збуджена певним знаком, викли- 
кала завжди зовсїм певну вимово-слухову уяву і належний її звук. Це 
все в українськім правописі мусить безумовно і обовязково на першому 
місці бути вияснено, бо це становить його основу. 

Отже український правопис повинен перш усього зясувати, що ма- 
ють в нім означати н. пр. знаки Й, і, В, ЇЇ, сь, Я і так геть усі знаки; 
які фонеми з цими графемами нормально у нас асоціюють ся. З такого 
зясовання повинен виразно виходити наверхи якийсь лад, якась ясна система. 

Це важне также з огляду на чужі мови, що послугують ся такими са- 
мими знаками, але де ті знаки часто звязують ся з иньшими вимово-слу- 
ховими уявами. Про це переконуєм ся, коли порівняємо вимову росийську 
і українську однаково писаних слів: молоко, мороз, голова, берег, день, 
перед, небо, молить, ся, сила, дитя, пасем, темно, тихо, дятел і т. д.і т. д. 

Вже цим самим доказана конечна потреба, значіння пи- 
семних знаків в українській мові як найдокладніше 
визначити--для себе і для чужих, геть для усіх, бо ця основа пись- 
менної української мови повинна бути як найкріпша. А з огляду на те- 
перішній стан непевности і вагання в цій справі на Україні, де всї сто- 
ять ще то більше то меньше під впливом росийської школи і не найшли 
ще певної дороги до української школи--зробити це річ неминуча. 

Коли-б це було зроблене як слід, відповідно до зовсім ясної і про- 
зорої української системи звукової, добутої граматикою, то з огляду на 
те, що в основу українського правопису покладено фонетичний принцип, 
кожному можна-б тоді сказати: знаєш звуки, знаєш їх знаки, а тепер пиши, 
як говориш, і це буде написане правильно. 

Але в проєкті нема анї сліду такого основного зясовання. Навпаки, 
все немов навмисне затерте, замотане. Тай в основу проекту ліг не фо- 
нетичний, а якийсь дивний етимологічний принцип. Це-ж для україн- 
ського правопису зовсім фальшиве становище. Ось вам н. пр. правило: 
»Звук й іноді змішується у вимові з звуком /". Або: ,в початку слова й 
ніколи не пишеться, тільки й". Це дивна, прямо неможлива стилізація 
правил українського, все-ж таки в своїй засаді фонетичного правопису, 
коли мати мем на увазі, що в нім знак // уявляє собою звук й, а знак і 
звук Ї. Хто говорить ,віслий... оюйто, щірий..", того перед усім школа 
(граматика) мусить навчити говорити кислий, жито, щирий... якот Гу- 

цулів ії Бойків школа вчить замість війти, уйти, говорити, війти. Це 
нарічеві властивости, які в письменській мові не приняли ся. Таких нарі- 
чевих властивостий на території України є досить богато, але хто ходив 
до школи, хоч би тілько до народної, той сам мусів відучити ся говорити 
н. пр. Ххлопец зам. хлопець, стів, стів, СЦів зам. стіл, бов або бив зам. 
був, Єв, єкий, тєжюско, сє, або си зам. як, який, тяжі, ся, сьпіват зам. 
сьпіває бдувме зам. будемо, людьох зам. людях, філо зам. тіло, гіло 
зам. діло, хцу зам. хочу, ходє зам. ходять, Кричеє зам. кричить, пиньший, 
йшньший зам. пшньший і т. д. і т. д. Отак школа мусить богато дечого 
відучувати і приучувати, приучувати того, що в літературній мові за- 
гально приняло ся, що таким чином стало СПІЛЬНИМ нам усім. Відсилати 
того, хто не вміє правильно т. зн. по літературному говорити, до етимо- 
логії (як от ,писати треба за етимологією" 5 3), на ніщо не придасть ся. 
Відки він ту етимологію має знати? Їїі дуже вчені часто не знають. Хто 
береть ся писати, тому не етимологію слів, а перш усього мову треба 
знати таку, як вона є. Хто-ж її знає, той ніколи не погодиться н. пр. з 
правилом: ,в початку слова й ніколи не пишеться, тільки 7". А от в 
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Словнику Г рінченка богато з наведених в проєкті прикладів пишеть ся 
з й, тай наші найкращі письменники в повній згоді з народньою вимовою 
так писали і пишуть. Або 882019: ,У присвійних прикметниках ніколи 
не пишемо--ін(- -іне--іна), а тільки- -ШН(О- --шне--ина)". Що це знов? Роз- 
берім що це властиво значить. Чи може сказано тим, що тільки пишеть ся Ї 
а вимовляєть ся таки й? Або чи може і вимову цих слів бажав би проєкт 
зреформувати на /?--Ми не находимо на це відповіди. Це виглядає на 
самоволю. Вона була-б неможлива, коли-б в проєкті була установлена 
засада: пиши, як правильно говориш--і коли-б переведення цеї засади в 
діло почало ся від того, щоб точно означити вартість кожного писемного 
знаку. Хиби того занедбання бачимо скрізь. Бо от н. пр.: що уявляє со- 
бою в проєкті знак Й? З наведених правил виходило-б що знак і може, 
вимовляти ся і як й і як і (не-йї), взявши-ж на увагу правило 3 36- "го; що 
»приголосний перед закінченням у твердих прикметників)- -твердий" --і 
не мягчить шелестівки в формах: зарнім, гарній, тарні. З другого-ж боку 
такі писання, як заплітати, тікати, літати... показують, що і таки ко- 
нечно мягчить попередущу шелестівку, хоч про це ніде нічогісінько ви- 
разно не сказано в проєкті. Так само проєкт наш нічогісіїнько не каже, 
який характер має і в ніс, Кінь, лій, лід, сім, осінь, рагість.., чи мяг- 
чить попередущу шелестівку, чи ні, а як що мягчить або не мягчить, чи 
скрізь однаково, чи тільки деколи і в якім разї одно, а в якім друге 
і т. д. Ї так виходить знак і зовсім безхарактерним в проєкті. І це ве- 
лика хиба, бо і ортоепія належить до правопису. 

Або возьмім знак 8. В цілому проєкті ніде ви не найдете, що В перед 
голосівками, а в початку слів также перед шелестівками має значіння 
шелестівки: в80да, сливок, вложити; а після голосівок 8 означає голо- 
сівку У, яка лучить ся з попередущою голосівкою в двозвук:Европа, бив, 
кривда, лавка, правда, пішов, був.--Чи може справді проєкт стоїть на тому, 
що і в тім разі В є шелестівка? 

Про апостроф ми свою думку висловили в Правописній справі. Ні 
історично, ні етимологічно, ні фонетично він нічим не оправданий, а 
крім того яка дивна казуїстика про апостроф в 5 б-ім: чи перед губним 
звуком стоїть приголосний, чи ні, а як стоїть, то чи належить він до 
приростка, чи ні, чи слово запозичене, чи ні, але й тут виїмки (об'єкт, 
суб'єкт--так як би це були українські приростки, а не ціле слово запо- 
зичене); та ще Й вимова нібито рішає (пір'я--рябий П'ємонт). За бо- 
гато на здорову голову. Тай нащо це все придало ся? Що нас силує за- 
водити в український правопис щось такого дивного, незвичайного? Крім 
того міркуймо, що апостроф спинює нас в письмі, надає письму негар- 
ний вид, чим меньше діякритичних знаків, тим ліпший, тим легший, при- 
родніший правопис. І цетакже паде на вагу. 

ле тут насуваєть ся ще ось яка увага. 3 правила (5 6), що «літери 
я, Є, Ю, як також і ї, стоячи після приголосних (б, 1, в, м, ф), вимовля- 
ють ся як да, йе, йу, йі», виходить, що названі приголосні уважають ся в 
проєкті твердими. Так само з правила (8 15), що ,знак 5 не пишеть ся 
ніколи після губних». Супроти того стоїть правило: ,поміж помякщеними 
приголосними і взагалі поміж приголосними, коли за ними йдуть я, Ю, 
є, і, 5,»--знак і не пишеть ся. Повстає питання: чи 8, М, в світ, сміх, 
святий... помягчені, чи ні, а друге, як вимовляти світ, сміх, святий... 
з мягким С (сь), ц (ць), чи зтвердим, а третє: чи в свій также тільки на підставі 
цього правила не пишеть ся 5, а С вимовляєть ся мягко (--сьвій)?--Цього з 
правил про ,Мягчення приголосних (правопис 5)", повних дивної кизуістики 
з всякими виїмками: ,фо пишеться", ,ь не пишеться", але таки пишеть ся, 
а як пишеть ся, то не вимовляєть ся (порів.: ,що до живої вимови право- 
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писнаго ль, то воно далеко не скрізь буває мяким") а як вимовляєть ся, 
то не пишеть ся, -ми таки довідати ся не можемо. Та-ж український пра- 
вопис не англійський, щоб так його правила стилізувати. В нашому пра- 
вописї кожному звукови відповідає зовсїм певно означений знак, тільки 
треба, як сказано, перш усього звукову вартість кожного знаку точно визна- 
чити. Не в тім річ, чи 5 пишеть ся, чи не пишеть ся, а що воно означає! 

Замість тих безконечних, немов для кожного слова окремих правил 
виконало-б далеко краще свою службу кілька загальних, коротких, про- 
стих і ясних для всїх правил, як от: 

Ї. що знаки 4, е, ц, і, 0, у уявляють собою  поєдинчі, прості голо- 
сівки, -можна-б їх навіть з певним оправданням з огляду на їх відно- 
сини до попередущих шелестівок назвати также твердими голосівками, 
.бо перед ними не мягчать ся шелестівки; 

2. що знаки пл, б, м, ф,--т, д, с, 3, ш, ж,-н, 4, р,--к, 1, г, Х, уяв- 
ляють собою  пеєдинчі тверді шелестівки, а знаки 4, Ч, щ, уявляють 
собою зложені тверді шелестівки піс, тш, штш так як дЗ (в дзвін) ії дж 
(ходжу); 

3. що В уявляє собою звичайно шелестівку, але в сполуці з попе- 
редущими голосівками в одному складі (в двозуку)- -голосівку У; 

. що Й уявляє собою лише перед 0 шелестівку, а в сполуці з по- 
передущими голосівками в одному складі (в двозвуку)--голосівку Ї; 

. що знаки ; ті, дь, сь, 3ь, дзь, ць, Ль, Нь, уявляють собою МЯКІ 
шелестівки (на кінці слів або складів, а також перед твердою шелестів- 
кою і перед 0),-- може з додатком для повної ясности, що крім назва- 
них мягких шщелестівок українська літературна мова не знає иньших 
мягких шелестівок, що отже п, 0, в, м, Фф,р, а так само ч, Ж, Ш, щ, дж 
в українському правописі уявляють собою завжди тверді шелестівки; 

. що знаки я, є, Ю, і уявляють собою тілько, що йа, йе, йу, й! 
(на початку слова і складу і після Завжди твердих шелестівок /, 0, 
в, м, ф, р, ч, ж, ш, щ, дж), але в сполуці з попередущими 7, д, С, 3, 
Ц, дз, л, Н, уявляють вони собою в протиставлення до поєдинчих і твер- 
дих голосівок 4, е, у, і немов мягкі голосівки "а, "є, "У, "Ї, так що тя, 
тє, тю, ті і т. д. значить тілько, що а, тье, тру, тьі і т. д. 7) 

7. врешті, що мягка шелестівка сама собою і без окремого зазначення 
помягчує перед собою другу змягчальну шелестівку, як що обі належать 
до одного складу. 

От і все. Просто, ясно, недвозначно. Хиба ще приклади для нагляд- 
ности і вправи. ДАякже. Український правопис мусить вимагати, щоб 
в цих основних правилах усі дуже добре вправили ся. Бо хто вміє по 
українськи говорити, той на основі вже самих цих правил уміти ме зовсім 
правильно по українськи писати, кладучи на папір за кожний вимовлений 
звук--належний знак, і зовсїм непотрібними, бо тільки баламутними 
покажуть ся йому всі ті казуістичні правила проєкту 59-ів 5, 6, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 20, 21. 

Тут зокрема мушу зазначити, що коли так" ясно визначить ся вартість 
шелестівок п, б, в, м, ф, р, ч, ж, ш, щ, дж в українській літературній 


" Серед теперішніх обставин на Україні можна-б тут звернути увагу на це, що між 
українською вимовою знаків П1Я, СЯ... і росийською вимовою таких же знаків є назагал 
велика ріжниця. В такій сполуці шелестівки в українській вимові бувають мягчі, ніж в 
росийській вимові, т, зн, і цих прейотованих звуків (йа йе, йу, й) сполучуєть ся в тім 
разі з шелестівками в українськім далеко тісніше ніж в росийськім, так що за шелестів- 
ками, таким чином вповні помягченими, до ії, повніше асимільованими, ідутьвже тілько 
а, е, У, і, коли тимчасом в росийській вимові за не вповні помягченими шелестівками 
ідуть якісь дифтонги (двозвуки) нібито 2Й, Їй, і т. д. 
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мові як завжди твердих!) то усім ясні стануть і наслідки Того для 
українського правопису: .а) після ЛП, 0, в, м, ф, р означають Я, Є, Ю, ї 
завсіїди тілько, що йа, йе, йу, й, отже не потрібно жадного апострофа, 
бо і без нього сполуки названих шелестівок з цими прейотованими 
голосівками не можуть нічого иньшого означати 2); б) після Ч, Ж, Ш, 
щ, дою не можуть в українській - літературній мові стояти Я, Є, Ю, Ї, 
хиба що хочемо тим зокрема зазначити вимову таких сполук як ша, ші, 
шійе ші і т. д. Тому то і писання--ЧЯ, ЖЯ..., ЧЯМ, ЖЛЯМ.. в таких від- 
мінкових формах, як збіжжя, обличчя, піддашшя, підзамчя, ріщія... 
підзамчям.. в літературній українській мові не оправдане, бо це хиба 
тільки говорові форми. Треба би отже писати згідно з загальною, не 
говоровою, вимовою в таких формах--ча, - ша... - чам,--шам... Ми 
зовсїм не розуміємо, що властиво на цих місцях має означати писан- 
ня-- ЧЯ, -ЧЯМ..., коли з другого боку бачимо шписання лоша, вовча, 
кача... (порів. порося, ящня, теля..). Чи може між ша, щшя, ча, чя... 
є така ріжниця, як між р та--тя, да--дя, на--ня...2--Бо тільки в та- 
кім разї була-б оправдана диференціяція. Правопис не може брати на 
увагу якихось примх. 

Найшов ся ще один гачок?--знаю. -З І-ї. Бо про апостроф і про 
те, що звуки Л, 0, 8, м, ф, р, ч, ж, ш, щ, дж в українській  лїтера- 
турній мові тверді, нема вже що більше говорити; з того факту треба 
тільки, як ми саме показали, витягнути консеквенції для українського 
правопису. 

Ото-ж в справі 2--ї мусимо перш усього взяти на увагу, що такого 
розмежування значінь обох цих знаків, як ми це перевели, вимагає сама 
мова; воно основуєть ся на мові великої частини України, воно Йде в пов- 
ній згоді з таким же розмежуванням значінь 4--яЯ, 2--є, У--Ю, воно ви- 
пливає з ясних відносин цих знаків до попередущих голосівок, так що 
одностайна, прозора звукова система української мови находить в цім 
розмежуванню повний і ясний свій вираз. 

Тим не хочемо ми одначе заперечити факту, що велика частина 
України вимовляє там мягке і, де у иньшої великої частини чути тверде 
І. Не бажаючи правописними правилами преюдикувати дальший розвиток 
української ортоепії, думаю, що тимчасова розвязка цього питання дасть ся 
таким чином досягнути, що ми і в українськім правописі відріжнимо 
докладно ту вимову, в якій Уся Україна згідна, від цеї вимови, в 
якій є ріжниця. Таке розмежування дуже легко перевести. 

Отже 1. Уся Україна згідна в тім, що стародавне і т. зв. нове (істо- 
ричне чи аналогічне) 75 мягчить скрізь тільки оці попередущі шелестівки 
т, д, С, 8, 03, ц, Л, Н, т. зн.иньшими словами: пишім' усі для зазначення 
такого помягчення після цих шелестівок ї (або може давне 75, бо пере- 
пона, яка лежала в росийській вимові цього знаку як є,по занеханню 76 
в росийському правописі тепер відпала), зазначуймо знаком ї (юр) мящтку 
вимову. усіх Українців. --Це була-б одинока концесія Придніпрянщини 
спільній, всеукраїнській правописній справі. Приклади: тіло, тілі, тітка, 
тітці, діло, ділі, сіно, сіні, сім, осінь, зілля, зіїллі, нозі, цілий, руці, 
Ліс, ЛІСІ, дзіндзівер, німий, ніс, (несли)... -зовсїм так, як зазначуємо по- 
мягчення в платять, життєвий, котюлта, судять, згадюка, Маруся, вів- 
сюта, возять, серцю, дзюб, нюх іт. д. 





1) Нестоїть тому на перепоні, що в поодиноких говірках р, ч, 2, щ, щ, дж бувають 
деколи мягкі. Це річ української діялектології, а не літературної мови, яка має СВОЇ 
закони. 

2) Тих, що вийшли з росийської школи, можна-б окремо осьвідомити з ріжницею 
росийської і української вимови таких сполук, як Ля, пю, ПЕ, її і т. д. 
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2. Уся Україна згідна далі вимовою в тому, що на завжди твердих 
шелестівках л, б, 8, м, ф, р, ч, ж, ш, щ, дж, а также на /, 1, г Х звук 
і, якого-б походження він небув, не викликує в українській письменській 
мові жадної зміни, отже пишім тут Усі згідно тільки й піна піп, бій, 
міра, віра, вірі, він, ріпа, ріпі, чіпець, межі, душі, щітка, великі... 

3. Так само в усіх иньших разах, т. зн. там, де шелестівки лі, д, С, 3, 
ц, дз, л, н, перед і одні мягчать, а иньші не мягчать, пишім усі без 
огляду на тверду чи мягку їх вимову поєдинче ї і полишім будуччині 
дальший розвиток української ортоепії: ніс (носа), ніж (ножа), ніч (ночи), 
лій (лою), сік (соку), радість, вартість, стіжок, ніжка, осіб (особа)... 
Це дотичить, як бачимо головно того |, що чергуєть ся або виво- 
дить ся з О. 

Тим установлено-б загальний, всім зрозумілий, ясний і українській 
звуковій системі вповні відповідний правописний принцип, згідний также 
з історією української мови, яка в противенстві до росийської не затра- 
тила і досї стародавнього 75 як Окремото звука. А як переконуєм ся, 
тільки о те Й ходить. 

Засвоївши собі вже самі тільки ці засади, кожен, хто знає україньску 
мову, мусить прямо нехотячи писати правильно. Нема тут місця, щоб 
плутати ся, збивати ся з правильного шляху. Не треба бояти ся, що не 
буде одностайности. Вона певно буде, очивидячки, така, яка тепер може 
бути. Не треба добачати нещастя в тому, що один в давальному напише 
закінчення--Ови, а другий--Ові, один напише лІ0Ю, иньший тією іт. д. 
Ї одно і друге є добре по українськи сказано і написано; зрештою одно 
і друге не належить до правопису тільки до мови. Чия-ж мовааж кишить 
всякими варваризмами (із щоденних газет можна-б тут навести їх стра- 
шенну скількість), то вона не стане добре українською тим, що він за- 
мість тої писати ме тієї, тією, замість ПІОЮ, як дехто собі гадає. Хто-ж 
знає добре мову, той без труду, без виучування цілої книжки провопис- 
них правил писати ме правильно. 


І. 


Установивши отак точно звукову вартість кожного знаку, треба далі 
в правилах українського правопису ще показати систематично, деї коли, 
в яких разах приняв ся у нас Звичай відступати від чисто фонетичного 
принцицу писання: пиши, як правильно говориш. 

Приглянувши ся з цього боку проектови, мусимо виразно сказати, що 
і цього завдання він властиво не виконав. Бо хоч то тут, то там і за- 
значено дещо з того, то не так, як треба, не систематично, тай з якогось 
фальшивого становища, так що знов вийшла з того якась казуістика, в 
якій тяжко визнавати ся. Тут лад і порядок вимагає, щоб з фонетичного 
становища, бо цей принцип ліг в основу українського правопису, перш 
усього зазначити, 

1. що правопис наш вимагає, щоб ненаголошені голосівки 2, 0, 
які в вимові стають ся більше закриті і тим наближають ся до 0, У, все 
таки писати 6, 0 (а не й, У), що отже треба уважати на те, як в данім 
разі ці звуки гомоніли-б лід налолосом, т. зн. уважати на походження слів; 

2. так само бере наш правопис на увагу походження слів, коли ви- 
магає, щоб при відмінюванню слів вусіх відмінках писати 10Лосові шеле- 
стівки б, д, 3, ж, 1, хоч їх властиво чути виразно тільки тоді, як стоять 
перед голосівкою: ВОробці, порядки, образки, книжки, ніші... скубти, 
лізти.., везти, бо воробець, порядок, образок, книжок, ноїоть.., скубу, 
Лізу, везу... 
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3. Коли корінї або пиї слів кінчать ся голосовими шелестівками 
6, д, 3, ж, 1, то треба задержувати їх завсігди і у всїх словах, виведе- 
них з тих корінїв або пнів: сербський, прубший, сусідство, солодкий, рід- 
кий, шведський, близький, тяжкий, леший... 

4. Так само треба задержувати безіолосі шелестівки Корінні все і 
всюди: боротьба, просьба, великдень, отже... 

5. Нарешті треба зазначити завжди однакове писання прийменників 
або приставок (приростків): без, від, од, під, роз-, прийменника 3 і т. д. 

Отак повинен би, думаю, цей розділ правопису виглядати. Чим за- 
гальніші, чим коротші правила, тим вони ясніше, тим ліпше зрозумілі. 
Того в проєкті нема. За те такі розділи як , Чергування й зміни голосних", 
»Зміни приголосних при збігові їх", ,Спрощення в групах приголосних", 
» Подвоєння приголосних", , Правопис наростків". Вони до правопису не 
належать. Що мають спільного з правописом н. пр. такі правила, як: 
,Ї зявляєть ся з старого 0 або е тоді, коли в суміжному складі зник глу- 
хий звук", або ,у словах, котрі мають окрім кореня ще Й наросток, 
0, Є в закритому складі звичайно замінюєть ся на І, коли.. або ,о0, Й Є 
нового походження... в закритих складах не переходить в /", або ,О після 
ж, ч, ш, щ, дж, й в українській мові (як і в иньших словянських) явля- 
ється не споконвічним", або ,в деяких групах дієслів зберігається старе 
(прасловянське) чергування голосних" і т. д. Це-ж все граматика, а не 
правопис. Що кого може обходити це все, коли він хоче писати по ук- 
раїнськи?- -Він вимовляє слово звук за звуком та кладе знаки на папір, 
які звукам відповідають і на тім конець.--Або що це за правописне праг 
вило: ,речівники з наростком -йця (-ця) відносять ся до мягкої відміни" 
або ,після приголосних уживаєть ся наросток -0К (не -еК), отже Й після 
ж, ч, ш, щ, й? Чи може хто з Українців говорить: смушек, острішек, 
сніжен??-- 

В писання поодиноких слів я зрештою не вдаю ся, хоч богато дечого 
можна-б і тут сказати. У мене тут перш усього принципіяльні річи на 
умі. Все-ж таки отак тільки мимоходом згадаю до цеї частини проєкту 
деякі дивні писання, як от Надхнути, надхнений, зідхнути, зідхання, 
дхнути (чи може й тхір писати дхір?), або поза, поміж... але іІз-3а, 
з-поміж... (чому?--тай ще над тим голосували!), або Кіл (коло), або 
жжшттьовий, Крайовий, Васильович, Витальович... Замість робити з 
зочевидний, очевидячкиї виїмку в 8 2Їза, більше оправданим з україн- 
ського становища було- -б писати ,Очивидний, очивидячКи,?, вставивши Його 
в 8 21з6. Це давні 6--пні і тому мають Й. 


Ш. 


Коли-б під заголовком ,зЗакінчення відмінних слів" наведені були 
тільки зразкові закінчення, то нарешті в правописних правилах було-б 
це сяк-так оправдане. Але взяти із граматики ціле відмінговання (аж 
38 сторін!) з такими правилами, як »До твердих речівників чоловічого 
роду належать речівники...", ,до твердих речівників ніякого роду нале- 
жать..", ,до твердих речівників жіночого роду належать..." і т. д--то 
рішучо не має нічогісінько спільного з правописом. Міркуймо тільки до- 
бре, кому правопис потрібний. Міркуймо, що завданням правопису не 
може бути вчити що йно відмінювати, вчити системачично української 
мови. Хто береть ся писати, той мову мусить вже знати. Правопис 
є тільки на те, щоб удержувати якийсь лад, якусь одностайність, якусь 
приняту норму в писанню, а більш нічого. 


1) В моїй шкільній граматиці уся ця частина обіймає 43 стороні! 
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Що до самих закінчень, треба би таки раз провірити, яка є справжня 
вимова у народу по селах, особливо у 2кіной, таких родових відмінків, 
як грудей, дверей, дітей, людей, курей, гусей, сіней, очей, плечей, свиней, 
мишей... Міркуймо, що голосівка закінчення тут під наголосом, і тому 
повинен би виявити ся зовсім виразно і ясно її характер. Я це провірив 
на великій території України і переконав ся, що ніхто а ніхто не вимов- 
ляє тут Є, тільки зовсім виразне Й, і цей факт завів я в шкільну грама- 
тику, бо ї історія української мови засьвідчує закінчення -ий 1). Отже хиба 
тільки огляд на росийські форми -ей прищеплює у нас писання чужого 
закінчення -ей. Так калічить ся українська мова. Бо хто української мови 
вчив ся тільки в школі, той потім і вимовляє згідно з писанням -ЄЇЇ. 
Кому-ж на тім залежить, щоб з яких небудь незнаних мені причин писати 
таки -ей, той мусів би бодай зазначити в правописних правилах, що е 
під наголосом в цім однім випадку ломить звукову систему | вимов- 
ляєть ся як ЦИ. Для мене річ зовсім ясна, що цю непослідовність і не- 
згоду правописної і звукової системи треба би обговорити, щоб ортоепія 
наслідком фальшивої правописної норми не потерпіла жадної шкоди. 

Не можу также поминути мовчки таких приміток проєкту, як »Закін- 
чення прикметників жіночого роду -0ї, ніколи не скорочуєть ся в -Ой, або 

» закінчення прикметників жіноч. р. "0Ю ніколи не скорочуєть ся в - ОЇ, 
як і в речівниках". Вони нагадують нам більше, ніж щонебудь иньше, 
властиву ціль проєкту. Колись Дідицький видав у Львові брошуру 
В один час научиться Малороссу по великорусски говорить". Показа- 
ло ся, яка безглузда була така думка. Бою ся, щоб цей проєкт україн- 
ського правопису не будив у декого іллюзій, що можна ,в один час 
научиться русскому по малорусски говорить". Ой ні! Це ніяк не йде. 

вивчення хочби цілого проєкту напамять--він так і зложений, неначе-б 
то треба вчити ся писання кожного слова з окрема-- ще не поукранізує 
Неукраїнця. А Українцеви він тільки марно голову заверне. Тоеба 
вже раз розстатися з думкою, наче-б то українська мова була 
тільки ,наречием русского язька". Ріжниця між обома мовами далеко 
глибша. 


ІМ. 


Лишається ще розділ ,Правопис чужих слів" з такими нормами як 
коле, Лембері (чи не Львів це часомт), хласа, летемонія, апієна, апро- 
скоп, Віфлеєм, техника, вестибюль, Шюц, адьютант, адьюнит, Конь- 
юнктура, міністр, театр, лаліотрафія, пієротліф і т. д. і т. д. Хоч богато 
правил--системи жадної. ДА що-ж сказати про такі: писання росийських 
прізвищ, як Білий, Бідний, Ріпин, Грибоїдів, Фатіїв і т. п. Це так, якби 
цим людям видано фальшиві паспорти. Тому, не запускаючи ся в подро- 
биці, думаю, що подані мною в шкільній граматиці про цю річ коротенькі 
правила вирішують її ліпше, бо в згоді з історією і звуковою системою 
української мови. 

При чужих словах важна річ, коли і від кого ми їх перебрали, і як 
їх в свою звукову систему вбгали. Не дасть ся все під один аршин взяти, 
на одно копито набити. В найновіших часах при новітніх комунікаціях і 
українське вухо більше привикло до чужих звуків. Маючи це на увазі, 
не можна-б н. пр. сказати, від кого ми могли-б чути шось такого див- 
ного, як їйієна, петемонія, айросКоп і т. п. З неба-ж такі слова до нас 


1) Закінчення -ціі є ії в иньших словян. мовах. Росийська мова знає тільки -ей. Це 
належить до категорії цих самих розстайних звукових явищ в обох сусідніх словянських 
мовах, які зазначують ся українським пий, бий... супроти росийського пей, бей .. 
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таки не впали. Український народ вміє тепер і шієна і пе16монія вимо- 
вити і язик у нього при тім дуба не стане. Це-ж слова ввищої культури, 
а на вищім ступні осьвіти можна-б таки по европейськи виражати ся. 

Це відносить ся і до передачі німецького Й або французького Й по 
нашому. Колись від когось ми перебрали слова бюст, бюро, буджет 
(не бюджет), оісурі (не гісюрі), увертура (не увертюра).. і вони так У 
нас і вжили ся, але щоб ми мали писати і очивидячки і говорити также 
вестибюль, Бельвю, бюрюер, Дюрінг, Дюсельдорді, Мюнцер...--це тепер 
уважаю неможливим. ШМіркуймо, що ті мови, з яких безпосередно ми 
взяли бюст, бюро--чи то польська, чи росийська, належать між словян- 
ськими мовами до тих мов, що в них перед кожним і (Й) мягчать ся на- 
віть губні шелестівки--Незмлічені, тверосі в тій чужій мові (німецькій, 
чи фоанцузькій), відки вони ці слова взяли. Отак то повстало в цих 
мовах росийське чи польське Ю намість німецького ІЙ, французького Й. 
Ще краще бачимо це на таких словах, як М0/тюрн, нюанс, де ми зов- 
сім виразно можемо сказати, що в франц. посішгпе, пиапсе шелестівки 
т, Н рішучо тверді, що отже Їх помягчення належить росийській мові. 
Ї в німецькім Дйззеідогі, Дйгіпд шелестівка д тверда, але Росіяни Її по- 
мягчують. Доки наша вища культура була залежна від чужої (росийської) 
школи, доти ми не по українськи, але по росийськи говорили также нюанс, 
Дюрінг. Але-ж бо наша культура через українську школу стає на свої вла- 
сні ноги, вона має безпосередні звязки з чужими культурами (німецькою, 
французькою, англійською, італійською...) і може тепер зовсїм самостійно 
поступати в присвоєнню собі чужих слів. Як же Її в такому разі посту- 
пати? - Очивидячки відповідно до звукових законів чужої і своєї україн- 
ської мови. Ріїмецької голосівки Й, французької й українська мова не 
знає (хиба в деяких говорах чути її), але фонетична істота цих чужих 
голосівок є звук і з віддутими як до свистання губами. В усякому разі 
ця голосівка викликує у нас при безпосередніх зносинах з чужими мо- 
вами слухове вражіння звука і, і то такого І, яке не мязить попереду- 
шої шелестівки. З того виходить, що ми переймаючи тепер чужі слова, 
Ї. з огляду на нашу звукову систему не маємо найменьшої причини мя1- 
чити в них шелестівки перед нім. Й, франц. й, 2. що найвідповіднішим 
знаком і звуком для цього чужого звука буде наше і. Це буде україн- 
ський спосіб присвоювати собі такі чужі слова. 


ф "о ж 


Який же висновок з цих уваг?--Коли отак усе розберем, коли прига- 
даємо собі сказане мною в ,Правописній справі", або сказане С/.Мовичом 
в його граматиці або ПиКколишином в ,Недостачах української письмен- 
ницької мови", то мусимо прийти до переконання, що тимчасове вирі- 
шення правописного питання хиба тільки в малих дрібничках практичного 
характеру може дещо відбігти від правопису, науково обгрунтованого, 
заведеного і скодифікованого мною в моїх граматиках і добре і довгий 
вже час випробованого в практиці в українських школах. 


Подав Др. Степан Смаль Стоцький. 


ЗМІСТ 


Десяті роковини визволення України від царського панування -. . . - - - 
Наталя Романович-Ткаченко, З незабутніх днів . ..........-.-... 


В ТРИДЦЯТІ РОКОВИНИ СМЕРЄТИ КУЛІША: 


Акад. Михайло Грушевський, Соціяльно-традиційні підоснови Кулішевої творчости 
Ігнат Житецький, Куліш і Костомаров - . . . . . . . о 
Олександр Грушевський, Повісті Куліша з середини 1850-х років. ми 

"Акад. Кирило Студинський, До історії звязків Куліша з Галичанами в 71869- 70. р. 
Перша редакція ,Иродової мороки" Куліша . . ............«.-.. 


Лев Окиншевич, Наука історії українського права. 4.155555 

Прокіп Нечипоренко, Сторінка з діяльности Г енеральної Військової Канцеларії 
середини ХУІЇ століття . . . . . -.. , 

Віра Ганцова-Бернікова, З життя селянства Київщини. за першу половину ХІХ ст. 

Олександр Рябінін-Скляревський, Київська громада 1870-х р... 4 4.1... 5 

Михайло Бужинський, Деякі матеріяли до біографії Л. Ї. Глібова 

Ієремія Айзевшток, З листування О. О. Потебні . . 

Ігнат Житецький, Листування М. С. Лєскова з проф. П. о. "Терновським 

Хома Коцюбинський, Кілька слів про мого брата М. М. Коцюбинського 


КРИТИКА, ЗВІДОМЛЕННЯ, ОБГОВОРЕННЯ: 


М. Грушевський: 1. Еізептапп, ТПе ітрегіа! іФеа іп їйе Нізіогу ої Бигоре - 
Є. Тимченко: О. Колесса, Погляд на історію української мови, 1924. . 

М. Грушевський: ). 1.05, Росгаїкі рібтеппісіуа роіз5Ккіеєо 1922. . . 

Акад. К.Харлампович: А. Савич, Западно-рус. увиатекие школь ХМІЇ- ХМПІ в.в. 1922 р. 
Д. Щербаківський: В. Січинський, Архитектура в стародруках, 1925... . . 

Д. Щербаківський: В. Січинський, Деревяні дзвіниці і церкви Галицької України 


ХМІХІХ ст. 1925. .. 4...  ... 1.1. 2.46... 
В. Курц, В Корадт, Чужоземні подорожні по Східній Европі. до 1700 ра 1926. 
А. Степович: ). Маспа!, ЗІоуап5ке Іегаїигу, 1--І, 1925. ...... г 


ЛП. Клименко: О. Хоменко, Сучасне українське місто в класовім відношенні, 1925. 
Л. Арасимович: Курило, О,., Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки 


с. Хоробричів, на Чернігівщині, 1934. .......--... о. 
А. Неселовський: Д-р Вол. Геринович, Кам" янеччина, частина І, 1926. ...... 
ХРОНІКА: 
Археографічна експедиція Історічної Секції Укр. Академії Наук, под. М. Г рушевський 
Археографічна праця в московських архівах, под. В. Євфимовський і 8. Юркевич 


З командировки до Московського , | ревнехранилища", под. . Окиншевич. 
Науково дослідча Катедра українознавста в Дніпропетровськім, под В. Чапля... « - 
Сумський музей . . г . 
ГЮОвилей акад. М. С. г рушевського, под. С.Г 11111111. 
Ювілей В. І. Щербини. под. С. Гл. - - РР АГ ПРА РР 
Ювілей Г. О. Коваленка, под. В. Щепотьєв РР У ШИ РЕ 
Уваги до проєкту українського правопису, под. акад. Смаль- -Стоцький . . 


Некрологія через недостачу місця перенесена до наступної книги. 


Поправки до ст. В. Данилова в 5-Й кн. ,України" за 1926 рік: 


на стор.189 зверху надруковано: дурхняги, треба: бурхнеш) на стор. ЇЗгдзнизу: что, 
треба: чего; на стор. 19? весенне, треба: весняне; на стор. 1955 пребивающі, 
треба" пребивающім; на стор. 19о; над ним, треба: над нами; на стор. 20!9 
второй, треба: старой; на стор. 218 О. М. Бородянський, треба О. М. Бодян- 
ський; на стор. 21), дощик мне, треба: дощик сипе; на стор. 2212 1964 р. 
треба: 1864 р.; на стор. 2219 позинні, треба: повинні. 


194 


196 
197 
198 
200 
201 


204 
206 
209 
213 


214 
217 


218 
219 
221 
223 
226 
227 
228 
229 
230 


р бром че А ін урринниїї» сьооній цінно зв дочці чо - че. 





- 2... - 
-- . 3 й ь 
| | Хо я об 
' - | й о Я 
С 
Й - і т г, - Чі 
да | Х г ел 0 | но 
Ціна 1 крб. 90 к. (Р) | 
| і ни ; 
1 | 
- і , 
У" г Й 


-м 


. 
з 
23 


. 
па 
СД 








й М З б 
Р а 
' Р ле 
- 
«жк 
М 
- й " У; 
і 
й М 
."-. 
й 
й г 
. Й - Ї - 
5 . й , 
й 
7 г й 3 а» 
' 
й 
М 
Й 
- 
й М 
, 
- 
- ( - з 
». лм . 
й 
й 
-ю 
Я 4 У з 
- т й 3 . 
Х ; -- 
і і ' з Й ! й "б 
: чогучи й й 5 
лержавіиє й - 
АД ГР ООН ОР й 
і 
Й 
й -» 
, й 
Й 
. . й 
; Й 
М лм і 
| . 
- " | 
, : - Р 
Р точ й У 
, і » » ? 
у г б Я 
і : - - - - Ху 
. 8 ."; м У . 
я ; 
" М 4 | й й І й -- 
- й 
? Й 
. 1 М , 
. - . , | 
- Й . 
ти ) | 
"я 
о 1 / 
. ч «з 7.7 
б -» 
- - з б. 
- 
- 
М - 
| ї 
г є 
и 
« У 
М» " ., 
гртоуВье З" 
т . ч 
, 
і ) М 
. 
- . г 


- р й 
- У і . 
- - - треї й . й 
є ". " Б "У й 36 - й 
- « - "з Ти - ( 
М г ь -а умо «То м 
. иа Рг - ь 
п .. - ,. | М 
Її: 5 
' ї у 
. 4 «її 
» є | й 
й 1 
у 
' - ь я 





